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Vorwort. 

Die vorliegende Schrift ist eine weitere Vorarbeit zu dem 
von mir geplanten Werke „Ohristentum und Kultur im Kiever 
Russland“, über das ich mich in der Vorrede zu meinem 1904 
erschienenen Buch: „Das Kiever Höhlenkloster als Kultur- 
zentrum des vormongolischen Russlands“, S. ХУП Й., ausge- 
sprochen habe. 

Sie zerfällt in zwei Teile. Im ersten biete ich eine Ueber- 
setzung von Pavlov, A. S.: „Geschichte des russischen Kirchen- 
rechts“ aus seinem „Kurs des Kirchenrechts“. Dazu habe ich 
eine Bibliographie der einschlägigen Literatur beigefügt, die, 
wie ich hoffe, auch dem russischen Benützer meines Buches 
angenehm und nützlich sein wird, ferner eine Uebersetzung 
des Kirchlichen Statuts Vladimirs. Im zweiten Teil habe ich 
einige altrussische kirchenrechtliche Denkmäler übersetzt und 
kommentiert, die die wichtigsten Urkunden des besonderen 
altrussischen Kirchenrechts sind und dabei für unsere Er- 
kenntnis des Kirchenrechts und der Kultur jener Periode russi- 
scher Entwicklung umso wertvoller, als wir keine altrussischen 
Synodalbestimmungen aus jener Zeit im Wortlaut besitzen. 

Ausser den von mir in den Einleitungen zu diesen Ur- 
kunden, wie auch im Kommentar behandelten Fragen gäbe es 
noch manche, die einer Erörterung wert wären, so z. B. das 
Verhältnis dieser Urkunden zu den ältesten Redaktionen der 
sogenannten Kormtaja Kriga (siehe S. 3). Ich musste, damit 
diese Vorarbeit nicht zu umfangreich wurde, die Erledigung 
dieser Dinge einer späteren Untersuchung vorbehalten. 

Bei den Erklärungen, die ich zu den einzelnen Bestim- 
mungen beifügte, hatte ich ein Doppeltes im Auge. Einmal 
soll meine Arbeit nicht nur für den Kanonisten, sondern auch 
für den Historiker, speziell den Kulturhistoriker Russlands, 



VIII Vorwort. 

Material und Erklärung dieses Materials bieten. Und dann 
habe ich mich bei selteneren Büchern, die nicht auf jeder 
Universitätsbibliothek zu haben sind, nicht mit blossem Hin- 
weis auf sie begnügt, sondern die einschlägigen Stellen kurz 
ihrem Inhalte nach angeführt. Es entsprach das also der dop- 
pelten Bedeutung, die diese Urkunden für uns haben: dass sie 
uns sowohl über die Fortdauer, Milderung und Umbildung des 
altkirchlichen und byzantinischen Kirchenrechts in Russland 
belehren, als auch ein Urteil über die sich herausbildende 
heidnisch - christliche, slavisch - griechische Mischkultur jener 
Zeit in Russland uns ermöglichen. 

Die Uebersetzung schliesst sich möglichst an das Original 
an. Dieses ist aber, wie auch die russischen Forscher gesagt 
haben, oft recht dunkel, und die in diesem Wissenschaftsgebiet 
erfahrensten russischen Autoritäten haben manchmal zu ihren 
Uebersetzungen solcher Quellenstellen Fragezeichen gemacht. 
Ich bitte, diese Schwierigkeit in Betracht zu ziehen, wenn 
meine Uebersetzung da und dort schwerfällig oder unklar er- 
scheint. 

Auch der Druck des altrussischen Textes bot Schwierig- 
keiten; verschiedene Unterscheidungszeichen, „Titel“ und Buch- 
stabenverbindungen konnten überhaupt, weil nicht vorhanden, 
nicht angewendet werden. 

Голубинсьй: Исторя Русской Церкви, zweite Auflage der 
zweiten Hälfte des ersten Bandes, konnte ich nur noch für die 
Einleitung zur zweiten Urkunde, den „Fragen Kiriks“ be- 
nützen, sonst ist die erste Auflage zitiert. 

Zu spät habe ich leider bemerkt, dass in der Schreibweise 
mancher Eigennamen keine Einheitlichkeit herrscht, insofern 
als sich z. B. neben Theodosios auch Theodosius findet. 

Das ganze Gebiet, von dem vorliegendes Buch handelt, 
wird, soweit ich sehen kann, mit meiner Arbeit überhaupt zum 
ersten Male der deutschen Wissenschaft, soweit deren Vertreter 
nicht altrussisch oder russisch können, zugänglich gemacht. 

Bonn, Februar 1905. 

Goetz. 
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Vorbemerkung. 

Die Geschichte des russischen Kirchenrechtes zerfällt in 

zwei Teile. Im ersteren ist die Geschichte des griechischen 

Nomokanons innerhalb der russischen Kirche zu behandeln, 

den zweiten Teil bildet dann die Geschichte des eigentlichen 

russischen Kirchenrechts. Diese zwei Abteilungen macht auch 

Pavlov, В. A., in seinem „Kurs des Kirchenrechts“, der, erst 

in einer Reihe von Heften der Monatschrift der Moskauer 

Geistlichen Akademie „Bogoslovskij Vestnik“ (Theologischer 
Bote) publiziert (1899—1902), nach dem Tode Pavlovs von 

т. М. Gromoglasov als besonderes Buch herausgegeben wurde 
(Свято-Троицкая Cepriesa Лавра 1902). In ὃ 36—40, S. 109 

bis 132, behandelt er die Schicksale des griechischen Nomo- 

kanons in Russland, der in der slavischen Redaktion den Namen 

Kormcaja Kniga (russisch кормчая книга) Steuerbuch = Kunst 

das Schiff der Kirche zu lenken annimmt, seine ursprüngliche 

(Gestalt, seine späteren Redaktionen, die gedruckten Ausgaben 

und die Versuche, den alten Nomokanon durch einen neuen 

zu ersetzen. Diesen Teil der Geschichte des russischen 

Kirchenrechts in Pavlovs „Kurs des Kirchenrechts“ habe ich 
nicht übersetzt und zwar, weil für die allgemeine Beschäf- 

tigung mit der Kormcaja Kniga, die Schrift von Mitrovits, T.: 

„Nomokanon der slavischen morgenländischen Kirche oder 

die Kormtschaja Kniga“, Wien-Leipzig 1898 und die Aus- 

führungen bei Milas, N.: „Das Kirchenrecht der Morgen- 

ländischen Kirche“, übersetzt von у. Pessic, A., Zara-Üzerno- 

witz 1897, genügen. Da aber die Literaturangaben bei Mitrovits 
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nicht vollständig sind, gebe ich im folgenden eine Ergänzung 

für den, der sich speziell mit diesem Gegenstand befassen will. 

Zu Павловъ, С. А.: Первоначальный Славяно-Руссый Номоканонъ, Казань 1869 

(bei Mitrovits 5. 62 verzeichnet), sind nachzutragen die grösseren 
Besprechungen: Срезневскй, И. U.: Разборъ сочиненая A Павлова: „Первонач. 

Номоканонъ“ in Отчеть о XIII om» присужден наградъ графа Уварова, С. Петербург 

1872 5. 31 ff. und Странникъ („Pilger“, theol. Monatsschrift), С. Петербургъ 

1874 Bd. I Nr. 3 S. 161 f. von Дылевскй, Е. und von Kaluzniacki im 

Archiv für Кабо]. Kirchenrecht, Mainz 1876 S. 200 ἢ, 
Ferner kommt hier vor allem in Betracht: Павловъ, С. А.: Номо- 

канонъ при большомъ Требник; Его ucTopis и тексты, Tpeyeckii и CIABSHCKIN, съ 

объяснительными и критическими примфчанями, Одесса 1872; dasselbe: Новое 

оть начала до конца переработанное издане, Москва 1897. 

An wichtigen Rezensionen über dieses Hauptwerk seien ver- 
zeichnet: 

Горчаковь, М. И.: Номоканонъ при большомъ Tpe6nnkt ... А. Павлова in 

Отчеть о ΧΥΪ омь присуждени наградъ графа Уварова, С. Петербургъ 1874 $. 67 fi. 

Соколовъ, И. in Византйекй Временникъ, С. Петербургь 1898, У, 524 ff. 

Заозерскш, H. in Богословсый Вфстникъ 1898 Märzheft S. 444 ff. 

Громогласовъ, И. in Церковныя Вфдомости 1898 Nr. 16. прибавл. №. 626 ff. 

Суворовъ, H.: Вопросъ о номоканон$ Тоанна Постника въ новой постановкф. По 

поводу книги Проф. А. С. Павлова: Номоканонъ при Большомъ Требник (1897) 

Ярославль 1898. 

Бердниковъ, И. С.: По поводу втораго изданля профессоромъ Павловымъ Номо- 

канона при Большомъ Требникф (Москва 1897) in Ученыя Записки Ими. Казанскаго 

Университета, Казань 1899. Aprilheft S. 1 ff. 

(Vergleiche auch Jahrbuch der Internationalen Vereinigung für 

Vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre, Berlin 
1902 У. Jahrgang 1899 II. Abteilung 5. 1010.) 

Алмазовъ, A. И.: Завоноправильникъ при Русскомъ Требник$. Критико-библографи- 

чесюй очеркъ по поводу книги Проф. А. С. Павлова: „Номоканонъ“ etc. Москва 

1897. С. Петербургь 1902 (отдфльн. отт. изъ „Хрисманскаго Чтеня“ 1902 

Голь-Декабрь), dazu die Rezension von Бенешевичъ, В. И. in Журналъ Мини- 

стеретва Народнаго Просвёщевя, (С. Петербургь 1904, часть CCCLIlI тюнь 

S. 397 und Византсв Временникъ 1908, X, 226 ἢ 

Zum zweiten Teil, der eigentlichen Geschichte des russischen 

Kirchenrechts, der aus Павловъ: Kypcs Церковнаго Права Übersetzt ist, 

$ 40—53, habe ich zu den betreffenden Stellen jeweils die hauptsäch- 

lichsten Quellenangaben, Literatur, sowie eine Uebersetzung des von 

Pavlov eingehender besprochenen „Kirchlichen Statuts des Grossfürsten 

Vladimir“, in $ 2a beigefügt. 



Geschichte der Quellen des Sonderrechts 
der russischen Kirche. 

Sn 
Ihre Einteilung in Perioden. 

In der Geschichte der Bildung des russischen Kirchen- 

rechtes lassen sich ziemlich scharf drei Perioden unterscheiden. 

Die erste Periode reicht von Beginn des Christentums in 

Russland bis zur zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, d. h. 
bis zur Zeit der Herstellung einer autokephalen russischen 

Kirche, als Russland auch in politischer Hinsicht unter der 

Herrschaft der Moskauer Oaren geeinigt wurde. In dieser 

Periode wurde der erste Grund zum russischen Kirchenrecht 

gelegt, vorzüglich zum äusseren Recht, durch das die eigen- 

tümlichen Beziehungen unserer Kirche zur bürgerlichen Ge- 
sellschaft und zum Staate bestimmt wurden. 

Die zweite Periode reicht von der zweiten Hälfte des 

15. Jahrhunderts bis zur Epoche der kirchlichen und staat- 

lichen Reformen Peters des Grossen. In dieser Periode werden 

zwar die äusseren Rechte und Beziehungen der Kirche nach 

den früheren Grundlagen bestimmt, aber schon unter genauerer 

Abgrenzung der kirchlichen und staatlichen Sphäre, und die 

weltliche Gewalt erlangt entscheidenden Einfluss nicht nur auf 

die äusseren, sondern auch auf die inneren Angelegenheiten 

und Beziehungen der Kirche. 

In der dritten Periode, von der Epoche der kirchlichen 
Reformen Peters des Grossen bis zur Gegenwart, entwickelte 
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sich das ganze System des jetzt geltenden Sonderrechtes der 

russischen Kirche. Diese Periode wird dadurch charakterisiert, 

dass die Kirche, in ihrer rein geistigen Sphäre vollkommen 

freibleibend, gleichzeitig hinsichtlich ihrer Stellung im Bereiche 

des Staatsrechtes nur als ein Teil der staatlichen Organisation 

und Verwaltung erscheint. 

Zu $ 1. 

An Literatur kommen von Werken, die die Geschichte der 

russischen Kirche behandeln, in Betracht: die kürzeren 

von 3sameneriä, П.: Pykosonerso къ Русской Церковной Heropiu 5, Казань 1888; 

Доброклонеый, А. П.: Руководство по истор1и русской церкви, Москва 1884 ΠῚ ; 

die ausführlichere Geschichte der russischen Kirche: Макар!й митр. 

Моск.: Heropia русской церкви, С. Петербургь 1868—83, 12 Bde, die einzelnen 

Bände schon in zweiter und dritter Auflage erschienen; Philaret, 

Erzbischof von Öernigov: Geschichte der Kirche Russlands, übersetzt 
von Blumenthal, 2 Teile, Frankfurt a. M. 1872; eine Bibliographie 

über die geistlichen Autoren Russlands ist Esreniä митр. Kiescriü: Словарь 

историчесый о бывшихь въ Росси писателяхъ духовнаго чина греко-россйской 

церкви, 2 Вае, С. Петербургъ 1827, sowie Филареть, архиеп. Черн.: Обзоръ 

русской духовной литературы (862—1863) 3, С. Петербургь 1884. 

Von den ersten Anfängen des Christentums bis zum 

Tode des Metropoliten Makarius 11. 1563, also im allgemeinen 
bis zur Errichtung des Patriarchates von Russland in Moskau, 1589, 

reicht das gross angelegte, stellenweise viel zu breit ausgeführte, 
aber durch seine kritische Behandlung sehr verdienstvolle Werk 
von Toıyöuncriä, Е. E.: Heropia Русской церкви 2, Москва 1902 {ΠῚ ΤΙΣΙ 

(11,1 in erster Auflage, Москва 1900). Vergl. zu I 1, 2 die ausführ- 

liche Rezension von Малышевсый, И. in Отчеть о XXIV ons присуждени 

натрадъ графа Уварова (Приложене къ XLI ому тому Записокь Ими. Академ 

Наукъь Nr. 4) С. Петербургь 1882 5. 19-187. 

Ferner Strahl, Ph.: Geschichte der russischen Kirche, I. Teil, bis 
zur Errichtung des Patriarchats, Halle 1830. 

Zur allgemeinen Geschichte Russlands vergl. Strahl, Ph. 
und Hermann, E.: Geschichte des russischen Staates, 7 Bde, Hamburg 

und Gotha 1832—66; Brueckner, A.: Geschichte Russlands bis zum 

Ende des 18. Jahrhunderts, I. Bd., Gotha 1896; Kostomarov, N.: 

Russische Geschichte in Biographien, 3 Bde, Petersburg 1875—76, 
deutsch von Henckel, W., Leipzig 1889; Bestushew-Rjumin: Ge- 
schichte Russlands, I. Bd., übersetzt von Schiemann, Th., Mitau 
1877; Schiemann, Th.: Russland, Polen und Livland bis ins 18. Jahr- 

hundert, 2 Bde, Berlin 1886—87; Schnitzler, J. H.: Geschichte des 

russischen Reiches bis zum Tode des Kaisers Nikolaus I., deutsch 
von Burckhardt, Е., 3, Leipzig 1874; Rambaud: Histoire de la Russie 
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de l’origine jusqu’& l’annee 18843, Paris 1886; deutsch von Steineck, Е., 
Berlin 1886. 

Eine Uebersicht über die Entwicklung des Kirchen- 
rechts in Russland als Wissenschaftszweig bieten: Энцикло- 
mexuyeckii Словарь Брокгауса и Ефрона, С. Ilerepöyprs 1900. Band: Poccia, 

S. 841- 42. — Jahrbuch der Internationalen Vereinigung für Ver- 

gleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre, Berlin 
1902, У. Jahrgang 1899, II. Abteilung, Referat von Benesevic, ΥἹ., 
über. Russisches Kirchenrecht, S. 997 #.; Павловь, А. С. (Громогласовъ): 

Курсь Церковнаго Права. Свято-Троицкая Cepriera Лавра 1902, $ 7: Церковное 

правовфдфн!е въ Россш, S. 26 ΠῚ, wo auch kurze Kritik der meisten im 

folgenden angeführten Lehrbücher gegeben ist und Климовъ, H.: Ks 

вопросу о методахъ изложеня истори и догмы церковнаго права, С. Петербургъ 

1903. Die grundsätzliche Frage über die Stellung des russi- 

schen Kirchenrechts als Teils der Rechtswissenschaft 
behandeln: Заозерсый, H.: Право Православной Грековосточной Русской Церкви 

какъ предметь спещальной юридической науки, Москва 1888 und Bapcoss, T.: 

О преподаванти церковнаго права въ нашихъ Университетахъ in Христ1анское Urenie, 

С. Петербургь 1876, Nr. 3—5. 

Von russischen Lehrbüchern des Kirchenrechts sind 
zu nennen: 

1оаннъ еп. (Соколовъ): Опыть курса церковнаго права. С. Петербургь 1851. 

Скворцовъ, И. М.: Записки по Церковному Законов дню. Kiers, I. Aufl. 

1848, IV. Aufl. 1871. 

Соколовъ: Изъь лекшй по церковному праву. Москва 1874—-75, 

Альбовъ, М.: Кратый курсъ лекщй по церковному праву. С. Петербургь 1882. 

Богословскш, М.: Куреъ церковнаго права. Москва 1885. 

Суворовъ, Н.: Куреъ церковнаго права. Ярославль 1888. 

Суворовъ, Н.: Учебникъ церковнаго права. Ярославль 1898. 

Лашкаревъ: Право церковное. Юевь 1889, 

Остроумовъ: Введен!е въ православное церковное право I, Харьковъ 1898. 

Красноженъ, М.: Kparkifi очеркь церковнаго права. Юрьевъ 1900. 

Бердниковъ, И. С.: Кратый курсъ церковнаго права православной церкви. Казань 

1908; zur ersten Ausgabe von 1888 erschien noch: Дополнеше къ 
краткому курсу церковнаго права и. т, д. Казань 1889. 

Бердниковъ, И, С.: Архаическое направлен1е въ церковномъ правф. Казань 1896. 

Бердниковъ, И, С,: Основая начала церковнаго права православной церкви, 

Казань 1902. 

Dazu in deutscher Sprache МПаз, N.: Das Kirchenrecht der 

Morgenländischen Kirche, nach den allgemeinen Kirchenrechts- 

quellen und nach den in den autokephalen Kirchen geltenden 
Spezialgesetzen, übersetzt von у. Pessie, A., Zara-Ozernowitz 1897. 

Für die im folgenden ausführlicher notierten oder nur kurz an- 

gegebenen Urkunden des russischen Kirchenrechts vergl. die Quellen- 

und Literaturangaben im einzelnen bei Загоскинь, Н.: Наука истори 
Русскаго Права. Казань 1891, 
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Erste Periode. 

Vom Beginn des Christentums bis zur Mitte 
des 15. Jahrhunderts. 

Se 

Die kirchenrechtlichen Denkmäler staatlichen Ursprungs: 

die Statute (Kirchenordnungen) der altrussischen Fürsten. 

Die ersten geistlichen Hierarchen, die zu uns aus Griechen- 

land kamen, brachten auch ihren kirchlichen Nomokanon mit 

sich, und mit dem Auftreten einer nationalen russischen 

Hierarchie bei uns erschienen auch slavische Uebersetzungen 

des Nomokanons. Aber der griechische Nomokanon konnte 

in Russland nicht volle und direkte Anwendung in allen 

Sphären kirchlichen Lebens und kirchlicher Tätigkeit erlangen. 

Abgesehen davon, dass die Zivilgesetzgebung des Nomokanons 

in vielen Beziehungen dem Rechtsleben und den Rechts- 

anschauungen Altrusslands ganz fremd war, mussten die 

kirchlichen Kanones selbst, die im griechischen Syntagma ent- 

halten, und die im Prinzip unveränderlich waren, bei ihrer 

Anwendung im Leben des russischen Volkes einige neue eigen- 

tümliche Bestimmungen hervorrufen, die das griechische kano- 

nische Recht nicht kannte). Uebrigens waren die Abwei- 

chungen des russischen kanonischen, d. h. inneren Kirchen- 

rechts vom griechischen, allgemein gesprochen, sehr unbe- 

deutend. Besonders in dieser ersten Periode, solange die 

russische Kirche sich in Abhängigkeit befand von den Patri- 

archen von Konstantinopel, von ihnen ihre Metropoliten erhielt 

und einer der Bestandteile des Patriarchats von Konstantinopel 

war [α] 3. Weit mehr wich die altrussische Kirche von der 

ἢ Diese Abweichungen sind unten bei den von mir übersetzten und 
kommentierten Denkmälern im einzelnen genauer angegeben. 

?) Die griechischen Buchstaben [a] sind Verweisungen auf die jeweils 
am Schluss des Paragraphen folgenden Literaturangaben. 
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griechischen im Gebiet ihres äusseren Rechtes ab, d. ἢ. in 

ihren Beziehungen zur gleichzeitigen bürgerlichen Gesellschaft 

und zum Staat [8]. Diese Beziehungen wurden zwar nach 

dem Vorbilde des griechischen Nomokanons bestimmt, aber 

unter dem vorherrschenden Einfluss der Bedingungen des ört- 
lichen Volkslebens, so dass wir in den ursprünglichen Kirchen- 

ordnungen, die in Russland erlassen wurden, nicht weniges 

finden, was wir vergeblich im griechischen Nomokanon suchen 

würden. Zwar nicht das älteste, aber das vollkommenste Zeugnis 

über diese Ordnungen finden wir in zwei Denkmälern des alt- 

russischen Kirchenrechts, die unter dem Namen von kirch- 

lichen Statuten der zwei ersten christlichen Fürsten Russlands, 

Vladimirs [980— 1015] und seines Sohnes Jaroslavs des Weisen 
[1019—1054], auf uns gekommen sind. 

Die Frage nach dem Ursprung dieser Statute hat in 

der wissenschaftlichen Literatur ein ziemlich sonderbares 

Schicksal. Die Literatur beginnt mit der „Geschichte des 
russischen Staates* von Karamzin, der angesichts einiger 
chronologischer und historischer Unvereinbarkeiten im Inhalt 

des einen und des anderen Statutes entschieden ihre Echtheit 

leugnete. Aber nach den Einwendungen, die gegen die Be- 

weise Karamzins von den Metropoliten Eugenius von Kiev 

und Makarius von Moskau, besonders aber von Nevolin ge- 

macht wurden, bürgerte sich in der historischen Literatur 

die Ansicht ein, dass beide Statute in ihrer allgemeinen Grund- 

lage, nämlich darin, worin alle ihre Abschriften und Redak- 

tionen übereinstimmen, mit aller Wahrscheinlichkeit eben den 

Grossfürsten zugeschrieben werden dürfen, deren Namen sie 

tragen. So war es bis zum Jahre 1880, als der erste Band 

der „Geschichte der russischen Kirche“ des Professors der 

Moskauer geistlichen Akademie, E. E. Golubinskij, erschien. 

Der achtungswerte Autor dieser kapitalen Arbeit sprach in 

der entschiedensten Form die Meinung aus, dass man zur An- 

sicht Karamzins wieder zurückkehren, 4. В. beide altrussischen 

kirchlichen Statute als unecht ansehen müsse. Insbesondere 
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äusserte sich Professor Golubinskij über jeden weiteren Ver- 

such, die Echtheit des kirchlichen Statuts des Jaroslav zu 

verteidigen, dahin, dass das „eine originelle Halsstarrigkeit und 

nichts weiter“ sei. Die Bahn der Negierung, die von dieser 

Autorität unter den Gelehrten gewiesen war, zögerte auch 

der Professor des Rechtslyzeums in Jaroslav, N. S. Suvorov, 

nicht zu betreten. In seiner Untersuchung: „Spuren des abend- 

ländisch-katholischen Kirchenrechts in den Denkmälern des 

altrussischen Rechtes“ (1888) rückt er die Zeit der Entstehung 

beider Statute an das Ende des 14. Jahrhunderts und macht 

eine ziemlich deutliche Anspielung auf den Metropoliten Kyprian 

[1381—82 und 1390—1406] als auf die Person, die an dieser 
Fälschung beteiligt sei. Das ist, in chronologischem Sinne, 
das letzte Wort der Wissenschaft zur Frage über die Ent- 

stehung der Denkmäler des altrussischen Kirchenrechts, die 

uns jetzt beschäftigen werden, und deren grosse geschichtliche 

Bedeutung auch von denen nicht bestritten wird, die ihre 

Echtheit leugnen. 

Welcher Meinung müssen wir uns anschliessen? Weder 

der einen noch der anderen, wenigstens nicht vollständig. Die 

Gelehrten, die die Frage nach der Entstehung der Statute 

Vladimirs und Jaroslavs in der einen oder anderen Richtung 

entschieden, liessen ausser acht, dass schriftliche Denkmäler 

des Altertums, wie diese Statute, echt sein können in mate- 

rieller Hinsicht, und unecht in formeller, d.h. sie können 

Rechtsnormen enthalten, die wirklich den gesetzgeberischen 

Autoritäten angehören, denen sie das betreffende Denkmal zu- 

schreibt, aber die schriftliche Fixierung dieser Normen selbst 

kann von einer anderen Hand, einer gleichzeitigen oder späteren, 

stammen. Wir wollen das mit einem Beispiel erklären. Der 

bekannte Satz des „Russischen Rechts“ [y]: „Nach Jaroslav 
vereinigten sich wieder seine Söhne Izjaslav, Svjatoslav, Vse- 
volod und ihre Mannen ... und sie änderten (die Bestimmung 

über) den Schlag auf das Haupt, dass er mit Geld loszukaufen 
sei“ enthält unzweifelhaft eine echte Verordnung der Söhne 
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des Jaroslav, aber die Niederschrift dieser Verordnung, die in 

die ganze Sammlung des „Russischen Rechtes“ eingefügt wurde, 

gehört offenbar nicht den Söhnen des Jaroslav selbst an, son- 

dern irgend einer unbekannten Persönlichkeit, vielleicht einem 

der Männer, die Anteil nahmen an dem Rat [снемъ], 4. В. an 

der Beratung der Söhne des Jaroslav. Mögen nun auch die 

kirchlichen Statute von ihren Fürsten nicht in der erzählenden 

Sprache des „Russischen Rechtes“, d. h. nicht in der dritten 

Person, sprechen, sondern mögen sie sie auch als selbstsprechend 

einführen: „Siehe, ich, der Grossfürst“; wenn die historische 
Kritik in den gesetzgeberischen Reden des einen oder anderen 

Fürsten irgend etwas findet, was sie nicht sagen konnten, so 

muss sie sich zum Text beider Statute ebenso stellen, wie auch 

zum Text des „Russischen Rechtes“, d. h. sie kann in diesem 

Text nichts mehr sehen, als ein fremdes und späteres Zeugnis 

über die gesetzgeberische Tätigkeit Vladimirs und Jaroslavs. 

Diese Betrachtungsweise, wenigstens in Hinsicht auf das Statut 

Vladimirs, wird auch durch den Umstand bekräftigt, dass das 

genannte Statut, wie wir unten sehen werden, nicht nur in 

Form eines kirchlichen Dekretes, das angeblich von Vladimir 

selbst erlassen ist, auf uns kam, sondern auch in Form einer 

anonymen historischen Niederschrift darüber, was zum Nutzen 

der Kirche von den ersten christlichen Fürsten Russlands 

überhaupt geschah. 

Daraus ergibt sich von selbst die Notwendigkeit, die 

Frage über den Ursprung und den echten Sinn der kirchlichen 

Rechtsnormen, die in dem einen und anderen Statut enthalten 

sind, zu trennen von der Frage über Entstehung und allmäh- 
liche Ausbildung des Textes dieser Statute selbst als schrift- 

licher Denkmäler. 

Zu $ 2. 

a) Die Stellung des Patriarchen von Konstantinopel 
zur russischen Kirche behandelt Bapeoss, T.: Koncranrunonosıckiä патрархъ 

и его власть надъ русскою церковшю, С. Цетербургь 1878, und Рыбинск, B.: 

Церковно-правительственное отношен1е константинопольскаго патр1арха къ древне- 

русской церкви, Siehe das Referat darüber in Византйсый Временникъ, 
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С. Петербургь 1898, У, 583 f. Голубинекй 21 1 271 bestimmt kurz die Rechte 

des Patriarchen von Konstantinopel über die russische Kirche dahin: 
1. er ernannte die Metropoliten für Russland, 2. als Oberhaupt der 

Metropolie mischte er sich zwar nicht in die innere Verwaltungs- 
tätigkeit der Metropoliten ein, solange diese nichts Ungesetzliches 

und Ungiltiges taten, wenn sie es aber taten, hatte er das Recht, 

sie vor sein Gericht zu berufen, 3. er hatte das Recht die Metro- 

politansynode zu berufen, 4. sowie Appellationen vom Urteilsspruch 
des Metropoliten anzunehmen, 5. er besass das Recht des Stavro- 

pigions (oravoosuyıov), d.h. Kirchen und Klöster von der regelmässigen 

Diözesangewalt zu eximieren und unter seinen direkten Schutz zu 
stellen. Ueber die geographische Einteilung der orientalischen 

Patriarchate (allerdings nur bis zum 9. Jahrhundert) handelt 
Терновскй, С.: Очерки изъ церковно-исторической географли. Области восточныхь 

патрарховь православной церкви до IX вЪка, Казань 1899, vergl. Busannückiä 

Временникь УП, 194 (228). 

8) Ueber die Beziehungen der russischen Kirche und Hierarchie 
zu Staat und Gesellschaft vergl. ausser den allgemeinen, oben S.6 
genannten Werken noch: Соловьевъ, С.: Взглядъ на Cocrosmie духовенства 

въ древней Руси in Urema въ Ими. Обществ Истор!и и Древностей Росейскихь 

при Московскомъ Университет, Москва 1847, книжка У1-я 11 ΕἾ; Калачовъ, Д.: 

О значеши Кормчей въ Системв Древняго Русскаго Права In dem gleichen 

Sammelwerk 1847, книжка Ш-я, В. 2 ft. Бфлаевь, И.: Объ общественномъ 

значени хриетанекой церкви и ея учреждевй на Руси оть Владим1ра святаго до 

монтольскаго владычества, С. Петербургь 1856 (erst in Журналь Министерства 

Народпаго Проевфщевя часть ХСГ erschienen); Yuacrie Древне-Русскихъ 

Архиереевъ въ Дфлахь общественныхь IM Труды Кевекой Духовной Академи, Юевъ 

1870, Februar, 474f.; Хльбниковъ, H.: Общество и Государство въ до-монгольсвй 

пер1одъ русской истори, С. Петербургь 1872, 5. 335 Й.; Ключевский, B.: Corbüersie 

церкви усихамъ фрусскаго гражданскаго права и порядка, Москва 1888; Cep- 

гфевичь, В.: Русемя Юрндичесв:я Древности 2, С. Петербург 1900, ΤΡ 497 Е. 

») Siehe Ewers, Г. Ph. G.: Das älteste Recht der Russen in seiner 

geschichtlichen Entwicklung, Dorpat-Hamburg 1826, S. 305 f. Ab- 
druck und Literatur des „Russischen Rechtes“, Русская Правда, siehe bei 

Владимрекй-Будановъ, M,: Xpucromaris по Heropin Русскаго Права 5, С. Петербургъ- 

Kies 1899, 5. 102; dazu Ключевевй, В.: Kypes Русской Heropin, Москва 1904, 

I, 247 Е. 

$ 28. 

Das kirchliche Statut Vladimirs. 

Vorbemerkung. 

Ueber das kirchliche Statut Vladimirs handeln folgende Autoren: 
Карамзинъ, Н. M,: Heropis Государства Poceiückaro, Ва. I Kap. 9, Bd. 1 

Kap. 2, 8. 

ee u rn u 
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Евгенш, M.: Omucanie Kiesocobiücraro Co6opa, Еевь 1825, прибавлеше, Nr. 1, 2, 

8. 1—10. 

Погодинъ, М. П.: Изелфдовавая, замфчашя и лекцш. Москва 1846, 1, 263 ff. 

Неволинъ, К. А.: О пространств церковнаго суда въ Pocein до Петра Великаго, 

zuerst enthalten in Журналь Министерства Народнаго Просвфщеня 1847, 

Nr. 7, 8, 10-11, aufgenommen in Полное Собран!е Сочиневй К. А. Неволина, 

С. Петербургь 1859, УТ, 251 ff. 

Макар!й митр.: Heropia Русской Церкви 3, С. Петербургь 1889, I, 151 #,, 

Abdruck des Statuts in den drei von Макарий angenommenen Ве- 

daktionen ebenda 1, 273 ff. 

Голубинскй, Е, E.: Heropia Русской Церкви 2, Москва 1901, I 1, 399 ΤΠ der 

Text des Statuts mit Einleitung und Kommentar ebenda 11, 616 fi. 

Knoyescrii, В.: Курсъ Русской Heropin, Москва 1904, I, 808 ff. 

Reutz, von, A.: Versuch über die geschichtliche Ausbildung der 

russischen Staats- und Rechtsverfassung, Mitau 1829, $ 7, 5. 49 И. 

Dazu vergl. über die altrussische kirchliche Gerichtsbarkeit im all- 
gemeinen: О церковномъ судоустройствЪ древней Poccin, С. Петербургь 1874 

und Калачовь in dem zu $ 2 sub 2) angeführten Werke 0 значени 

Кормчей и, т. д. 

Ein weiterer Abdruck des Textes mit erklärenden Noten bei 

Владим!ревй-Будановь, М.: Xpueromaris по Истор!и Pyceraro Права 5, С. Петер- 

бургь-Еевъ 1899, I, 228 Εἰ; hier sind auch die älteren, zum Teil aus 

dem 18. Jahrhundert noch stammenden Quellenwerke angegeben, 
in denen ebenfalls der Text des Statuts enthalten ist, 

Auch in Herberstein, S.: Rerum Moscovitarum commentarii, 

Frankfurt 1550, S. 33, ist das Statut Vladimirs verwendet. 

Ueber die verschiedenen Handschriften des Statuts, ihre Ein- 

teilung in mehrere Klassen siehe in den angegebenen Werken von 
Макар, Голубинсый, Владим!реюй-Будановъ am entsprechenden Orte. 

Die Beurteilung, die die genannten Autoren dem „Statut Vladi- 
mirs“ angedeihen lassen, siehe oben 8 2, 8.9; auf die Details dieser 

Forschungen hier näher einzugehen, ist für unseren Zweck nicht 

erforderlich. 

Meiner Uebersetzung liegt die bei Torysuneriä abgedruckte längere 

Rezension aus einer Kormtaja Kniga des 13. Jahrhunderts der 
Novgoroder Sophienkathedrale zu Grunde, da Павловь in seinen 
Ausführungen, unten $ 3, auf deren Zusätze gegenüber der kürzeren 

u. a. bei Макарй und Владимрсь-Будановь gebotenen Redaktion Rück- 

sicht nimmt. 
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Statut des heil. Fürsten Vladimir, der das russi- 

sche Land taufte, über das kirchliche Gericht. 

12. 
Einleitung: Empfang des Christentums und des ersten Metropoliten 

aus Byzanz, Bau der Zehntkirche in Kiev, Verordnung des 

Zehntens für sie. 

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heil. 

Geistes. Siehe, ich, der Fürst Basilius, genannt Volo- 
dimir, Sohn des Svjatoslav, Enkel des Igor (und) der 

seligen Fürstin Olga nahm an die heil. Taufe von dem 
griechischen Caren, und von Photius, dem Patriarchen 
von Konstantinopel, empfing ich den ersten Metropoliten 

von Kiev, Leo?), der das ganze russische Land mit der 

heil. Taufe taufte.e Darnach aber, als viele Jahre ver- 

gangen waren, baute?) ich die Zehntkirche der heil. 

(ottesgebärerin und gab ihr den Zehnten im ganzen 

russischen Land aus dem Fürstentum an die Kathedrale: 

von jedem fürstlichen Gericht den zehnten Teil*) und 

vom Handel die zehnte Woche), aber aus den Häusern 

!) Die Einteilung in Kapitel und deren kurze Inhaltsangabe 
von mir. 

2) Ueber die Differenz, ob Leo oder Michael der erste russische 

Metropolit war, siehe Голубинсвй 2 I у 276 Е.; Η. Д.: Терархля Всероссийской Церкви, 

Москва 1892, 1, 7. 

3) Ueber den Bau der Zehntkirche durch Vladimir siehe Toıy- 
бинсый 211, 181 Ё; in den Worten des Statuts „als viele Jahre vergangen 
waren“, die dem tatsächlichen geschichtlichen Verlauf nicht entsprechen, 
sieht Голубинсьй 2] 1622 1 einen Beweis der Unechtheit des Statuts. 

#) „Десятую вЪкшю“, Срезневсми, И. И.: Marepiaısı для Словаря Древне-Русскаго 

Языка по Письменнымъ Памятникамъ, С. Петербургъ 1898 и I, 485: вфкъша = вфкша = 

-векша — (Eichhorn) бфлка, вфверица, sciurus gebraucht in der Bedeutung von 

Geldeinheit (λεπτὸν, minutum), genaueres siehe unten zu Kirik, $ 3, 
5) Nach Голубинсвй 2 [1 022 3, das Recht, vom Handel Abgaben während 

neun Wochen für die zehnte zu erheben, oder das Recht den zehnten Teil 
zu nehmen. Der Fürst Andreas Bogoljubskij weist 1158 beim Bau der 
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für jedes Jahr von jedem Vieh und von jedem Brot!), dem 

wunderbaren Erlöser?) und seiner wunderbaren Mutter. 

I. 

Gewährung des allgemeinen kirchlichen Gerichts an die Metro- 

politen und die Bischöfe auch über die Laien in bestimmten Zivil- und 

Kriminalsachen, Warnung vor späterer Verletzung dieses Privileges. 

Darnach den griechischen Nomokanon aufschlagend 

fanden wir?) in ihm, dass es weder dem Fürsten noch 

seinen Bojaren “), noch seinen Richtern geziemt, die fol- 

genden Gerichte und Streitsachen zu richten, und mich 

mit meiner Fürstin, mit Anna, und mit meinen Kindern 

beratend, habe ich die folgenden Gerichte den Kirchen, 

dem Metropoliten und allen Bischöfen im russischen Land 

übergeben. Und darum dürfen sich nicht einmischen 

weder meine Kinder, noch meine Enkel, noch mein 

ganzes Geschlecht, in Ewigkeit nicht, weder in die 

Kirchenleute®), noch in all ihr Gericht; das alles habe 

ich gegeben in allen Städten und Dörfern und Vor- 

städten 5), wo Christen sind, und meinen Beamten’) ge- 

Muttergotteskirche in Vladimir ihr den zehnten Teil der Handelsein- 
künfte ZU; „торгъ десятый“, Лфтопись по Лаврентевскому Списку 8, С. Петербургь 1897, 

S. 330, 18 ff. 

1) „жито“, Срезневсюй: Матералы I, 879: Brot, besonders Roggen, auf der 

Wurzel und im Korn. 

23) Голубинекй 21 1622 5 findet nicht recht verständlich, was hier „Er- 

löser“ sagen will, da die Zehntkirche nur Maria geweiht war. Vielleicht 
sei in sie aus Byzanz ein Bild Christi übertragen worden. 

3) Голубинеюй 2 116221; „wir fanden“, 4. В. wahrscheinlich zu ver- 

stehen: mit dem Metropoliten. 

*) Ueber die Bojaren, ihre Stellung, ihre Rechte vergl. Сергфевичъ, B.: 
Pyceria Юридическя Древности 2, С. Петербургь 1902, I, 331 ff. 

5) „церковные люди“, die Klassen der Bevölkerung, die unter dem be- 

sonderen Schutz und unter der Jurisdiktion der Kirche standen und die 
weiter unten im Statut ($ 4) aufgezählt sind. 

6) „погость“, vergl. Сергфевичъ, В.: Древности Русскаго Права. С, Петербургь 1903, 

ПТ, 19 Е. 

| Т) „пунь“, siehe Ewers, J. Ph.G.: Das älteste Recht der Russen, Dorpat- 
Hamburg 1826, S, 310; vergl. Сергфевичь 2 I, Гл. m-a: Дворовы чины. 
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biete ich, das kirchliche Gericht nicht zu verletzen und 

nicht zu richten ohne den Vertreter des Bischofs. 

Aber die [Gegenstände der] kirchlichen Gerichte sind!) 
Ehescheidung, Aussteuer, Unzucht?) [oder „Ehepakt“], 

Entführung, Streit zwischen Mann und Frau über das 

Vermögen, in der Verwandtschaft oder Schwägerschaft 
heiraten, Zauberei, Vergiftung), Verblendung*), Gift- 
mischerei°), Hexerei, drei Vorwürfe®): Unzucht und Ver- 

giftung, Häresie”), Biss, oder der Sohn schlägt den Vater, 

oder die Mutter oder die Tochter oder die Schwiegertochter 

die Schwiegermutter, Brüder oder Kinder streiten über 

das Erbe, Kirchendiebstahl, Tote ausziehen, Kreuz ab- 

hauen oder auf den Wänden ausschneiden, Vieh oder Hunde 

oder Vögel ohne grosse Not führen [in die Kirche], oder 

wer sonst etwas für die Kirche Unziemliches tut, oder zwei 

Freunde machen sich daran, sich zu schlagen und des einen 

Frau hängt sich an die Hoden des anderen und zerquetscht 

sie, oder sie treffen einen mit einem Vierfüssler, oder es 

betet einer unter einer Korndarre oder im Hain oder 

beim Wasser, oder eine Jungfrau gebärt ein Kind’). 

1) Vergl. dazu die unten ὃ 3 gegebenen, manchmal von der hier ge- 
botenen Erläuterung abweichenden Erklärungen. 

2) „Смилное, sacrasause“, Siehe unten $ 3. Голубинеый 21 1 628 6; „емилное“- 

приданое оть „мило“-приданое. Неволинъ |. ©. VI 281 36 erklärt смилное im Sinn 

von unzüchtiger Verbindung ähnlich wie Herberstein, 1, с. 5. 38: qui con- 

cubinas fovent, und заставанье bei Herberstein: si quispiam in adulterio seu 
fornicatione deprehensus fuerit. 

3) Голубинсый 211623 11. „земиничьство“ отравлевя и порчи посредствомъ seria 

(травъ и кореньевъ). 

4) Голубинскй 2 [1623 11; „потвори“-устроен!е посредствомъ волшебства, дЬйств!й 

„въ мечтЪ“ или мечтательныхь, призрачныхь, обморочиван{е. 

5) Голубинсый 211 623 11: „Чародфяня“-приготовлен!е и употреблеве такъ называ- 

емыхъ „приворотныхь“ средетвъ (чары, очаровывать). 

6) Голубинсый 2? [1 624 1: „урекане“-укорене, обзыванте. 

ἡ Ueber die besondere Bedeutung von Häresie siehe unten $ 3; 

so fasst auch Τοχγύμποκιῆ ? I 1 624 2 das Wort auf. Zur kirchlichen Be- 
kämpfung des Zauberwesens in Altrussland vergl. unten Johann, $ 7, wo 
auch die hierhergehörige Literatur angegeben ist. 

8) Zur Erklärung verschiedener Punkte siehe unten $ 3. 
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Alle diese Gerichte sind der Kirche gegeben; den 

Fürsten, Bojaren und ihren Richtern ist es nicht erlaubt, 
sich in dieses Gericht zu mischen; das alles habe ich 

gegeben nach der Anordnung der ersten Caren und auf 

Grund der heil. sieben ökumenischen Synoden der grossen 

Heiligen. Wenn wer unser Statut verletzt, denen soll 

es nicht verziehen werden von Gott, und Wehe sollen sie 

sich zuziehen. Aber meinen Beamten |Tiunen] gebiete 

ich, das kirchliche Gericht nicht zu verletzen und vom 

Gericht zu geben neun Teile dem Fürsten und den 

zehnten der heil. Kirche. Aber wer das kirchliche Ge- 

richt verletzt, der soll für sich bezahlen, aber vor Gott 

muss er Rechenschaft ablegen am jüngsten Gericht vor 

den unzähligen Engeln, wo die Taten keines verborgen 

sind, die guten oder die bösen, wo niemand einem helfen 

wird, sondern nur die Wahrheit vom zweiten Tode be- 

freien wird, von der ewigen Qual, von dem Feuer, das 

nicht erlöscht. Der Herr sagt: am Tage der Wieder- 

vergeltung will ich vergelten; denen die Unrecht in ihrem 

Verstande hielten, deren Feuer soll nicht erlöschen und 

ihr Wurm nicht sterben, die aber Gutes getan haben, 

zum Leben und zur unaussprechlichen Freude, aber die 

Böses getan haben zur Auferstehung des Gerichts, die, 

sagt er, soll das unaussprechliche Gericht treffen. 

LEI: 

Aufsicht der Bischöfe über Mass und Gewicht. 

Denn das ist von altersher verordnet und aufgetragen 

den heil. Bischöfen, alle städtischen- und Handelsmasse 

und Getreidegefässe (-masse) und Gewichte), und von 

1) Голубинсьй 2116265: „мфрила’ Längenmasse: аршины, сажени (Arschin 

[Elle], Faden), „спуды“ Hohlmasse, „звфсы“ Gewichtsmasse, „ставила“ Gewichte. 

Vergl. über die einzelnen Masse und Gewichte die Untersuchung von 

Прозоровсый, A. И.: О Древнемъ русскомъ вфеЪ in Журналь Министерства Народнаго 

Просвфщенйя, ©. Петербургь 1852. 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 2 
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Gott ist es so von altersher geordnet, dass der Bischof 

(sie) hüte ohne Schaden, weder sie zu verringern, noch 

zu vermehren; für alles das muss er Rechenschaft ab- 

legen am Tage des grossen Gerichtes, wie auch über die 

Seelen der Menschen [scl. die ihm anvertraut waren]. 

IV. 

Volle Unterstellung der Kirchenleute unter die Kirche. 

Aber das sind die Kirchenleute: Aebte, Priester 

(Popen), Diakonen, ihre Kinder, die Pfarrersfrauen und 

wer zum Klerus gehört, Aebtissinnen, Mönche, Nonnen, 

Prosphorenbäckerinnen, Pilger, Aerzte, wunderbar Ge- 

heilte, Freigelassene, Wanderer, Blinde, Lahme, Klöster, 

Krankenhäuser, Gasthäuser, Fremdenherbergen, das sind 

die Leute der Kirche (und) der Armenhäuser. Der 

Metropolit oder Bischof hält zwischen ihnen das Gericht, 

sei es Schädigung, oder Streit, oder Feindschaft, oder 
Erbschaft; wenn aber ein anderer Mann mit diesen 

Leuten eine Sache hat, dann (sei) gemeinschaftliches 

Gericht 1). 

ve 

Schlussmahnung. 

Wer diese Regeln übertritt, die wir verordnet haben 

nach den Regeln der heil. Väter und gemäss der Anord- 

nung der ersten Caren, wer diese Regeln übertreten 

wird, entweder meine Kinder, oder meine Enkel, oder 

in welcher Stadt auch immer der [mein] Vertreter, oder 

Beamter [Tiun], oder Richter, das kirchliche Gericht 
verletzen wird, oder sonst wer anderer, der soll in dieser 

Welt und in der zukünftigen verflucht sein von den sieben 

allgemeinen Konzilien der heil. Väter. 

!) Zur Erklärung siehe unten $ 3. 
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$ 3. 

Das Statut des heiligen Vladimir. Historisch - kritische 

Analyse seines Inhalts, Entstehung dieses Statuts. 

Niemand wird schliesslich die für den ersten christlichen 

Fürsten unbedingt vorhandene Notwendigkeit leugnen, eine 

bestimmte gesetzgeberische oder organisatorische Tätigkeit zu 

entfalten, die gerichtet war auf Errichtung und Konstituierung 

einer neuen Ordnung des gesellschaftlichen Lebens in seinem 

Lande, entsprechend dem Wesen und den Vorschriften der 

neuen Religion. Ein allgemeines und fast gleichzeitiges Zeugnis 

über diese Tätigkeit finden wir auch in der ursprünglichen 

Chronik und in anderen schriftlichen Denkmälern des 11. Jahr- 
hunderts. So wird in der Lobrede des Metropoliten Hilarion [«] 

auf den Herrscher (karans) Vladimir gesagt, dass er häufig 

[снимался 4. h.] sich beriet mit seinen Vätern, den Bischöfen, 

darüber, wie man bei den neu bekehrten Leuten ein Gesetz 

aufstellen solle. Es liegt nahe anzunehmen, dass gerade bei 

diesen häufigen Beratungen Vladimirs mit den Bischöfen auch 

nach und nach die Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten 

in Russland bestimmt worden ist, die in dem unter dem Namen 

dieses Grossfürsten auf uns gekommenen Statut dargestellt ist. 
Um diese Annahme zu rechtfertigen, wollen wir eine historische 
Kritik und Analyse des ganzen Rechtsgehaltes dieses Statuts 

veranstalten, der, muss bemerkt werden, in allen alten Redak- 

tionen und Abschriften des Statuts gleichmässig dargelegt ist. 

Das Statut des heil. Vladimir beginnt in allen alten Hand- 
schriften mit einer Verordnung über den kirchlichen Zehnten. 

Nur die Niederschrift dieser Verordnung im Statut ist un- 

richtig. Der unbekannte Autor der Niederschrift, die wahr- 

scheinlich ungefähr 100 Jahre nach Vladimir verfasst ist, ver- 

wechselte die Nachrichten der ursprünglichen Chronik über 

den Zehnten, den Vladimir der Mutter-Gottes-Kathedrale in 

Kiev gab (die darnach auch Zehntkirche genannt wurde), mit 
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dem allgemeinen Kirchenzehnten, der von eben diesem Gross- 

fürsten zum Nutzen der unter ihm in verschiedenen Städten 

gegründeten Bistümer und der damals in Perejaslavl [В] be- 

findlichen Metropolie verordnet war. Von ersterem Zehnten 

ist in der Chronik gesagt, dass der Grossfürst ihn gab der 

Zehntkirche „von seinem Gut und von seinen Städten“, d. h. 
aus seinem persönlichen beweglichen und unbeweglichen Ver- 

mögen [7]. Der zweite, der allgemeine Kirchenzehnte, wurde 
von Vladimir vorgeschrieben von den staatlichen Einkünften 

des Fürsten, vom Tribut und von den Gerichts- (Strafgeldern 

und Gerichtsgebühren) und Handelsabgaben. Von diesem 

Zehnten spricht auch das kirchliche Statut, aber so, als ob 

auch er eben dieser Kiever Zehntkirche ganz gegeben worden 

wäre: „Und ich gab ihr den Zehnten im ganzen russischen 

Land: von jedem fürstlichen Gericht den zehnten Teil und 

vom Handel die zehnte Woche.“ Dass aber dieser Zehnte 

von Vladimir nicht nur für die Kiever Zehntkirche allein, 

sondern auch für die Metropolie und für alle Bistümer ver- 

ordnet wurde, das ist daraus ersichtlich, dass in einigen Denk- 

mälern des 12. Jahrhunderts, zum Beispiel in dem Schreiben 

des Fürsten Svjatoslav Ol’govic von Novgorod, der Kirchen- 
zehnte als uraltes Statut in Russland erscheint [5]. Das wird 

indirekt bestätigt durch die Beispiele der Festsetzung von 

Zehnten für verschiedene neue Kirchen und Bistümer, die im 

11. und 12. Jahrhundert entstanden. Diese Beispiele legen 

unwillkürlich nahe, die Existenz eines fertigen Musters für sie 

anzunehmen. | 

Die Verordnung des Zehnten ist schliesslich die erste 

Tat des heil. Vladimir, da dadurch dem dringendsten Be- 

dürfnis der Kirchen und der kirchlichen Hierarchie, ständige 

und bestimmte Unterhaltsmittel zu besitzen, genügt wurde [=]. 

Aber dann stand ihm eine andere Aufgabe bevor: Mit der 

für jene Zeit möglichen Genauigkeit den Umfang des Ressorts 

der Kirche in den Angelegenheiten der russischen, jetzt bereits 

christlichen, Gesellschaft zu bestimmen. Davon zeugt die 
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weitere Niederschrift des Statuts Vladimirs: „Ueber das kirch- 

liche Gericht“. 
Folgendes sind diese kirchlichen Gerichte: 

1. Ehescheidung [роспусть]|, 4. h. Klage der Gatten 

auf Scheidung und überhaupt Ehescheidungssachen. ._ Dass diese 

Angelegenheiten von Beginn des Christentums bei uns zum 

Ressort der Kirche gehörten, ist zum Beispiel ersichtlich aus 

einem unbezweifelten Denkmal des russischen Kirchenrechtes 

aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, aus den „kirch- 

lichen Antworten“ des Metropoliten Johann П., in dem eigen- 
mächtige Scheidungen verboten werden. 

2. Ehepakt [смилное заставанье], ein [im altrussischen 
Original zwei] ziemlich rätselhafter Ausdruck. Gewöhnlich 
werden sie im Sinne eines verbrecherischen Liebesbundes, 

der in flagranti überrascht wird, verstanden. Aber смильное 

заставанье (Unzuchtsertappen [bei der Unzucht ertappen]) im 

Sinne von любовное заставанье (Liebesertappen) zu gebrauchen, 

ist ebenso dem Geiste unserer Sprache entgegen, als wie 

Ausdrücke zu verwenden wie Dieb-, Mord-, Brandstiftungs- 

ertappen. Man muss also diese Worte des kirchlichen Statuts 

irgendwie anders erklären. Nach unserer Meinung kommt 

смильное vom altslavischen мило und смило, das gemäss seiner 
Anwendung in der Bibel Aussteuer (приданое) (φερνή | Mitgift]) 

bedeutet, aber заставанье (gewöhnlich mit anderer Betonung 

ausgesprochen: заставанье) kommt vom Wort заставъ oder 

застава, das in den alten südslavischen Uebersetzungen aus dem 

Griechischen angewendet wird zur Wiedergabe des griechischen 

Rechtsterminus ἐνέχυρον [ Pfand, Handgeld] = закладъ (auf alt- 
russisch зарядъ), und in der gleichen Bedeutung finden wir ihn 

ziemlich häufig in südrussischen und polnischen Rechtsdenk- 

mälern. Unter diesen Umständen muss смильное заставанье Ehe- 

pakt unter Festsetzung einer Konventionalpön bedeuten, das 

gleiche wie später зарядныя записи. Nach den Gesetzen Leos des 

Weisen (Novelle 74 u. 109) war der Abschluss eines Ehepaktes 

und der Ehe selbst auch in Griechenland Sache der Kirche. 
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3. Streit [Nötigung, wonmöanie], (nach anderen Hand- 
schriften пошибене) und Entführung [умычка]. In dieser 

Reihenfolge stehen diese Worte in der ältesten Kopie des 

Statuts Vladimirs, die dem Ende des 13. Jahrhunderts an- 

gehört. Aber in einigen Kopien stehen sie in umgekehrter 

Reihenfolge und infolgedessen wird das Wort Streit [пошибанье | 

in Verbindung gebracht mit den weiteren Worten des Statuts: 

„Zwischen Mann und Frau über das Vermögen ... [промежи 
мужемъ и женою о uBorb] und wird im Sinne einer Schlägerei 

des Mannes mit der Frau wegen des Vermögens verstanden. 

Aber in Denkmälern des altrussischen Rechts, die zeitlich 

nicht weit vom heil. Vladimir entfernt sind, wird das Wort 

Streit [monm6anpe] (ebenso das in einer Reihe mit ihm im 

Statut stehende Entführung [умычка]) gewöhnlich gebraucht 

im Sinne einer verbrecherischen Tat nur gegen Personen 

weiblichen Geschlechts. So lesen wir in der Friedens- 

urkunde der Novgoroder mit den Deutschen vom Jahre 1195 [6]: 
„Wenn wer das Weib eines Mannes schlägt oder die Tochter“ 

u. 8. w., oder im kirchlichen Statut des Jaroslav: „Wenn wer 

die Tochter eines Bojaren schlägt oder die Frau eines Bojaren“; 

dass Streit [пошибанье] hier nicht Schläge oder Prügel be- 
deutet, wie man gewöhnlich denkt, ist daraus ersichtlich, dass 

eben diese Denkmäler über Schläge und Prügel, die Personen 

männlichen oder weiblichen Geschlechts gegeben werden, ge- 

trennt sprechen von dem Streit (dem Schlagen, пошибанье) 

einer fremden Frau oder Tochter, und dass sie für dieses 

letztere Vergehen eine weit grössere Pön bestimmen als für 

das erstere. So ist also der Streit (das Schlagen, пошибанье) 

des kirchlichen Statuts des heil. Vladimir nach dem klaren 

Sinn der angeführten Zeugnisse ein Vergehen, das seinem 

(Gregenstande nach (Person weiblichen Geschlechtes) wie nach 
dem Mass der gesetzlichen Vergeltung für den Täter der Ent- 

führung analog ist. Es bedeutet Nötigung einer fremden Frau 

oder Tochter. In der Tat ist in einigen späteren Kopien und 

Redaktionen des Statuts Vladimirs dieses Wort von der Er- 

РРР РИ РИЧИ - 
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klärung begleitet: „Das heisst wenn jemand eine Jungfrau 
notzüchtigt* [сирфчь, аще кто дфвицу pacrantp], 

4. „Zwischen Mann oder Frau über das Ver- 

mögen.“ Wir haben soeben gesehen, dass vor diesen bruch- 
stückartigen und deshalb sinnlosen Worten in den einen Kopien 

des Statuts das Wort Entführung |[умычка], in den anderen 

Streit [Nötigung, пошибанье] steht. Letztere Lesart ist all- 

gemein angenommen und wird es schliesslich auch bleiben, 

solange man das Wort Streit [Nötigung, пошибанье] in dem 

ihm fremden Sinne von Streit, Schlägen [1paxa, побои] ver- 
stehen wird. Aber wir wissen schon, dass das Wort Streit 

| Nötigung] ebensowenig zu den Worten „zwischen Mann und 

Frau über das Vermögen“ passt wie auch Entführung. Also 

ist vor oder nach diesen Worten eine Lücke anzunehmen. 

Mir scheint, dass diese Lücke am einfachsten und wahrschein- 

lichsten ausgefüllt werden kann mit Hilfe des Wortes „zwischen“ 

[промежи |, welches leicht aus den zwei nach alter Sitte zu- 
sammenhängend geschriebenen Worten „Streit zwischen“ [пря 
межи] entstehen konnte. Eine indirekte Bestätigung der von 

mir angenommenen Verbesserung findet sich erstens im Statut 

des heil. Vladimir selbst, wo die Präposition „zwischen“ | межи] 

auch in dieser ihrer einfachen Gestalt angewendet wird, 4. В. 

ohne Zusammensetzung mit dem Stückchen „pro“ [про] („der 

Metropolit oder Bischof hält zwischen [межи] ihnen Gericht“)!); 

zweitens in dem Schreiben eines unbekannten Bischofs von 

Vladimir Ende des 13. Jahrhunderts an den dortigen Fürsten [1]. 
In diesem Schreiben ist fast der ganze Inhalt des Statuts 
Vladimirs wiederholt, und die angeführten Worte desselben 

werden mit dem Zusatz wiedergegeben: „Zwischen Mann und 

Frau über das Vermögen was (? wenn) Rede sein wird“ 
[„промежю мужемъ и женою о живот что будетъ pbup*].. Dieser 

Zusatz zeigt, dass der Autor des Schreibens zwar in seiner 

!) Der Differenz zwischen „межи“ und „nposmess“ könnte man als 

Analogon etwa im Deutschen die von „zwischen“ und „inzwischen* an die 

Seite stellen, nur dass eben „про“ nicht unserem „in* entspricht. 
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Kopie „zwischen“ [промежи] las, aber dass er mit dieser Lesart 
eben den Sinn verband, der auch durch meine Verbesserung 
erlangt wird, weil „Streit zwischen“ [пря mes] dasselbe ist 
wie „Rede zwischen“ [pbus промежю |. 

5. „Inder Verwandtschaftoder Schwägerschaft 
heiraten.“ Soweit bekannt, hat bis jetzt niemand an der. 

Möglichkeit und Notwendigkeit einer solchen Norm schon zu 

Zeiten des heil. Vladimir gezweifelt, als die Ehe zwischen 

nahen Verwandten [въ племени] und Verschwägerten [въ сватств$ | 

eine in Russland ziemlich gewöhnliche Erscheinung war. Der- 

artige Ehesachen standen auch bei den Griechen zur Zeit der 
Bekehrung Russlands zum Christentum unter der Gerichtsbar- 

keit der kirchlichen Hierarchie. Am Ende des 11. Jahr- 

hunderts, einige Jahrzehnte nach dem Tode Vladimirs, führt 

der russische Metropolit Johann II. in seinem kanonischen 

Schreiben die diesbezüglichen griechischen Kirchengesetze als 

auch für das neugetaufte russische Volk verbindlich an. 

6. Verschiedene Formen der Zauberei. Es ist 

schwerlich nötig, nachzuweisen, dass auch diese Erscheinung 

des Volkslebens schon unter dem heil. Vladimir bei uns zum 

‘Objekt der kirchlichen Gerichtsbarkeit gemacht wurde. Auch 

in Griechenland richtete das geistliche Gericht diese Ange- 

legenheiten. Nur die Bestrafung der Zauberer vollzog wie in 

Griechenland so auch in Russland das Kriminalgericht. Im 

Statut des heil. Vladimir werden folgende Formen der russi- 

schen Zauberei aufgezählt: Zauberei, Vergiftung [Kräuter- 

kunde?]; Kräuterzauber| Verblendung ?]; Giftmischerei, Hexerei 

| Wahrsagerei]l; drei Vorwürfe: Unzucht, Vergiftung (durch 

Kräuter), Häresie; Biss. Zauberei [ вЪдьство]: überhaupt Kennt- 

nis der verborgenen Kräfte der Natur zum Nutzen oder Schaden 

des Nächsten angewendet; Vergiftung |Kräuterkunde? зелей- 

ничество]: Kenntnis der Heil- und überhaupt wunderwirkenden 

Eigenschaften der Kräuter; Kräuterzauber | Verblendung ὃ 

потворы |: Zubereitung verschiedener Zaubermittel; Gift- 
mischerei [yaporbania]: Arten der Zubereitung der Zauber- 
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arzneien; Hexerei | волхвовашя |; im wesentlichen dasselbe wie 
Zauberei. Die weiteren Worte: „drei Vorwürfe: Unzucht, 
Vergiftung (durch Kräuter), Häresie“, sind unzweifelhaft ver- 

dorben und zwar so, dass die ursprüngliche Lesart nicht mehr 

herzustellen ist. „Vorwürfe“ [ypbkania] wird gewöhnlich ver- 

standen im Sinne eines Vorwurfs oder Scheltens |[укоризны или 

брани] und die weiteren drei Worte werden als nähere Be- 

stimmung des Wortes „Vorwürfe“ aufgefasst. Aber in den 

ältesten und besten Kopien des Statuts steht das letzte Wort 

Häresie [еретичество] nicht im Casus instrumentalis, wie die 

zwei vorhergehenden, sondern im Casus nominativus, d. h. es 

kann nicht als nähere Bestimmung zum Worte „Vorwürfe* 

[|ypbrania] dienen, so dass wir also nur zwei und nicht drei Be- 

stimmungen zum Worte „Vorwürfe“ haben. Woher nahm 
man nun die allgemeine Zählung von „drei“ Vorwürfen? Wir 

denken, dass diese Zählung aus irgend einem Missverständnis 

der alten Abschreiber des Statuts hervorging. In jedem Falle 

ist diese Zählung nicht allgemein Eigentum aller Kopien und 

Redaktionen des Statuts, ebenso wie auch das letzte Wort in 

einigen Handschriften nicht im Casus instrumentalis, sondern 

im Casus nominativus gelesen wird [nicht бляднею, sondern 

бляденье|. In Anbetracht dessen darf man denken, dass zur 

Zeit der Entstehung des kirchlichen Statuts des heil. Vladimir 

das Wort „Vorwürfe“ [yptkamia] für sich allein genommen, 

d. h. ohne die mit ihm verbundenen späteren Erklärungsworte 

eben dasselbe bezeichnete, wie das ihm der Wurzel nach ver- 

wandte „Urok“ [урокъ, Besprechung, Vorwurf|, 4. В. verderb- 
licher Zauberspruch (Zauberformel). Es ist bemerkenswert, 

dass in der spätesten Redaktion des Statuts des heil. Vladimir, 

die in den Handschriften die Aufschrift hat „Kirchliche Ord- 

nung und Gericht der ersten Fürsten“ |Радъ и судъ церковный 

первыхъ князей] an Stelle der Wortes „Vorwürfe“ „Bespre- 

chung“ [yptrania] steht „Vorwürfe“ [урощи]. Das weitere Wort 
„Unzucht“ [бляденье] bedeutet in der kirchenslavischen Sprache 
überhaupt unnütze. Reden, Geschwätz, aber in der russischen 
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wird es gewöhnlich im Sinne von Liederlichkeit, Ausschweifung 

verwendet. An und für sich genommen hätte es offenbar weder 

in der einen noch in der anderen Bedeutung etwas gemeinsam 

mit den vorhergehenden und folgenden Worten, die verschiedene 

Formen der Zauberei bezeichnen. Aber wenn wir das darnach 

folgende Wort Kraut (Vergiftung durch Kraut) [3er] als Er- 

läuterung nur zu dem Substantiv „Unzucht“ [бляденье] nehmen, 

so erhalten wir den Begriff entweder des Zauberspruches über, 

oder des Behexens von Kräutern, oder der Unzucht, Lieder- 

lichkeit mit Hilfe von Kräutern, d. h. einer von den Weibern, 

zur Anlockung an sich, durch die Kraft der Kräuter aus- 

geübten Bezauberung. Die Aufzählung der verschiedenen 

Formen der Zauberei schliesst im Statut mit den Worten 

„Häresie* und „Biss“ [еретичество und зубоЪжа]. Häretiker 
nennt das Volk gewöhnlich die Hexenmeister und vorzüglich 

die Wärwölfe. Ohne Zweifel hatte den gleichen Sinn dieses 

griechische Wort auch zu Zeiten Vladimirs, als den Russen 
der kirchliche Begriff Häresie noch unbekannt war. Essen 

der Zähne [sy6obza] wird gewöhnlich im Sinne von „Biss“ 

verstanden. Dieser Begriff wird offenbar vollkommen gerecht- 

fertigt durch einen Artikel des kirchlichen Statuts des Jaroslav, 
in dem es heisst: „Wenn zwei Männer sich schlagen nach 

Weiberart, oder abreissen [kratzen] oder beissen, dem Bischof 

drei Grivnen.“ Uebereinstimmend mit diesem Artikel wird 

auch in einer aus den späteren Kopien des Statuts des heil, 

Vladimir „Biss“ [зубофжа] erklärt mit den Worten: „Wenn in 
einem Streite einer einen mit den Zähnen isst“ [„аще въ которой 
въ сварЪ кто кого зубомъ ясть“]. Aber warum sollte „Biss“ als 

еше Form persönlicher tätlicher Beleidigung Gegenstand des 

kirchlichen Gerichtes sein und nicht des fürstlichen Gerichtes, 

ebenso wie z. B. der Hieb mit dem Schwerte oder mit dem 

Stock? Vielleicht deshalb, weil er als moralisch unan- 

ständige Handlung angesehen wurde, besonders für Männer, 

die nach dem Sinne des angeführten Artikels des Statuts 

Jaroslavs nicht nach Weiberart ins Gesicht schlagen, nämlich 
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beissen oder kratzen („oder abreissen, kratzen“, [„или одереть“ |) 
sollten? Aber es ist ungewiss, ob die Kirche, wenn sie den 

Fall eines „Bisses* zu den Gegenständen ihres allgemeinen 

Gerichts zählte, sich dabei nur von dieser Volksanschauung 

leiten liess, und ob bei Vorhandensein dieser Anschauung der 

Biss bei Streit oder Schlägerei immerhin eine so gewöhnliche 

Erscheinung im Leben unseres Volkes war, dass sie mit einem 

Male die Aufmerksamkeit der kirchlichen Hierarchie auf sich 

lenken musste, während aus irgend welchem Grunde bisher 

der weltliche Gesetzgeber überhaupt seine Augen gänzlich 

dagegen verschloss. Es ist im Gegenteil ganz natürlich an- 

zunehmen, dass der „Biss“ [зубофжа] des Statuts Vladimirs, 

wenn schon ein Biss, so doch kein einfacher, sondern ein mit 

irgend einer besonderen Zauberkraft, die dem Gebissenen einen 
Schaden „Verderben* [порчу] verursachte, war. Die Verbin- 
dung von Biss mit Zauberei bietet sich am deutlichsten dar 
in der oben erwähnten „Kirchlichen Ordnung und Gericht“, 

wo Biss nicht an der letzten Stelle in der Reihe der anderen 

Formen der Zauberei steht (wie in den Abschriften des Statuts 

Vladimirs), sondern an vorletzter, zwischen Zauberei [вЪдями 
— ΒΌΧΡΟΤΒΟ] und Vorwürfe [уроками (= ypbkauia)|. Kraft dieser 

seiner Verbindung mit Zauberei wurde auch schliesslich der 

Biss [зубофжа] zu den Gegenständen des kirchlichen und nicht 

des fürstlichen Gerichtes gezogen. Aus eben diesem Grunde 

musste auch der einfache Biss, der in dem kirchlichen Statut 

Jaroslavs erwähnt ist, als eine Handlung gegen das christliche 

Gefühl, die nur Zauberern und Hexenmeistern eigen war, er- 

scheinen. 

7. „Oder der Sohn schlägt den Vater, oder 

die Mutter, oder die Tochter (oder, fügen die 

Abschriften der erweiterten Redaktion hinzu, 

die Schwiegertochter die Schwiegermutter), 

Brüder oder Kinder (nämlich des Verstorbenen) 

streiten über dasErbe, Kirchendiebstahl, Tote 

ausziehen (Leichenplünderung), Kreuzabhauen 
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(gemeint sind Kreuze, die auf Strassen, Feldern 

und Wegen aufgestellt wurden), oder Kreuze 

an den Wänden ausschneiden (Verunstaltung 

eines Kreuzes an den Wänden christlicher 

Häuser), Vieh, oder Hunde, oder Vögel (Haus- 

vögel) ohne grosse Not führen (in die Kirche), 

oder wer sonst etwas für die Kirche Unziem- 

liches tut, oder (fahren nur die Abschriften der 

erweiterten Redaktion fort), zwei Freunde 

machen sich daran, sich zu schlagen und des 

einen Frau hängt sich andieHoden des anderen 

und zerquetscht sie, oder sie treffen einen mit 

einem Vierfüssler, oder es betet einer unter 

einer Korndarre, oder in einem Hain, oder beim 

Wasser, oder eine Jungfrau gebiert ein Kind.“ 

Damit schliesst der wichtigste Teil des Statuts Vladimirs, 

der die Aufzählung des kirchlichen Gerichts oder die Gegen- 

stände des allgemeinen kirchlichen Gerichts enthält. Be- 

züglich der soeben aufgezählten Gegenstände dieses Gerichts 
können wir uns auf eine allgemeine Bemerkung beschränken: 

Einige von ihnen waren direkt im griechischen Nomokanon 

und gleichzeitig auch in der Bibel angegeben (Schläge, die die 

Kinder den Eltern geben, Kirchendiebstahl, Grabschändung, 

unanständige Verteidigung ihres Mannes im Streit seitens der 

Frau, Sodomie, Geburt eines ungesetzlich erzeugten Kindes). 

Auf die Mitteilung der anderen Fälle wurde unser Denkmal 

durch das Volksleben selbst hingewiesen, das zu den Zeiten 

Vladimirs (und später) nicht selten solche Fälle der Beleidi- 
gung des Heiligen und der Beobachtung heidnisch-religiöser 

(rebräuche darbot, wie sie im Statut aufgezählt sind. Nur 

ein Punkt in dieser Stelle des Statuts erregte und erregt 
Zweifel, die man nicht unbeachtet lassen kann, das ist die 

Ueberweisung der Erbschaftsstreitigkeiten an das kirchliche 

Gericht mit den Worten: „Wenn Brüder oder Kinder über die 
Erbschaft streiten.“ Wie bekannt, wies schon Karamzin auf 
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die Nichtübereinstimmung dieses Punktes mit dem „Russischen 

Recht“ hin, nach dem Erbschaftssachen dem Gericht des Fürsten 

unterstehen, und er sah in dieser Nichtübereinstimmung einen 

der stärksten Beweise für die Unechtheit des Statuts des heil. 

Vladimir. In neuester Zeit hat sich Prof. Golubinskij, da er 

die gegen Karamzin von den Verteidigern der Echtheit des 

Statuts (Metropolit Eugenius, Nevolin u. a.) erhobenen Ein- 

wendungen beseitigte, in folgender Weise ausgesprochen: „Die 

Worte des ‚Russischen Rechts‘, ‚wenn Brüder vor dem Fürsten 

über die Erbschaft streiten‘, so zu erklären, dass die Streitenden 

sich an das Gericht des Fürsten wenden können, wenn sie 

nicht vor das Gericht des Bischofs gehen wollen, ist ge- 

zwungen und unbegründet. Nach dem Charakter unseres Ge- 

richts konnte es bei uns nicht vorkommen, dass die Streitenden 

nach ihrem Belieben sich an den einen oder den anderen Richter 

wenden dürfen“ (Geschichte der russischen Kirche I !, S. 345). 

Dazu bemerken wir, dass auch nach dem Statut Vladimirs 

die Erbschaftsangelegenheiten nicht ganz der Jurisdiktion des 

Fürsten entzogen waren. Wenn ein Streit über Erbschaft 

zwischen Brüdern entstand, von denen der eine ein Mann der 

Kirche, der andere aber ein Mann des Fürsten war, dann 

wurde zur Entscheidung der Sache vom Statut ein „gemein- 

schaftliches* Gericht unter Teilung der Gerichtsabgaben zwi- 

schen den Richtern des Fürsten und des Bischofs verlangt. 

Aber daraus folgt von selbst, dass, wenn beide Streitende 

Mannen des Fürsten waren, besonders ihm nahestehende, 4. В. 

von seiner Gefolgschaft [дружинники |, deren Erbe [задница] viel- 
leicht zum grössten Teil aus fürstlichen Verleihungen bestand, 

der Streit über das Erbe vom Fürsten selbst entschieden 

wurde. In gleicher Weise bildeten Erbschaftsstreitigkeiten 

kirchlicher Mannen ausschliesslich Gegenstand des Gerichtes 

der Bischöfe, wie auch im kirchlichen Statut am Schluss der 

Uebersicht der kirchlichen Mannen gesagt ist. Aber zugleich 

hindert nichts anzunehmen, dass es schon unter dem heil. 

Vladimir Fälle gab, in denen Erbschaftsstreitigkeiten auch 
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zwischen fürstlichen Mannen vom geistlichen Gericht ent- 

schieden wurden, und dass eben ein ähnlicher Fall in das 

Statut in Form einer allgemeinen Regel übertragen wurde. 

Solche Fälle waren schon deshalb möglich, weil die damaligen 

russischen Rechtsgewohnheiten, die sich auf das Gebiet des 

Erbrechts bezogen, zu unvollkommen waren im Vergleich mit 

den Normen dieses Rechts, die im griechischen Nomokanon 

enthalten waren. Es ist daher nicht erstaunlich, wenn in der 

ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts ein Teilfürst, Vsevolod von 

Novgorod, als er in seiner Gerichtspraxis einen Streitfall „über 

Vermögen“ zwischen Kindern von einem Vater aber von vier 

Müttern traf, Bedenken trug, diese Sache zu entscheiden und 

in einem besonderen Schreiben „gebot, dass das alles der 

Bischof richten solle, aber auf den Nomokanon sehend“, Dieses 

Beispiel ist für uns sehr bemerkenswert. Aus ihm ist klar 

zu ersehen, warum Erbschaftssachen, früh oder spät, allent- 

halben zum Ressort der Kirche kommen mussten: diese Dinge 

standen nämlich in enger Verbindung mit Angelegenheiten der 

Ehe, die von Anfang an bei uns als durchaus kirchliches In- 

stitut angesehen wurde. Nach dem griechischen Nomokanon 

konnten den Vater nur seine legitimen Kinder beerben. Aber 

Kinder aus der vierten Ehe waren, nach demselben Nomo- 

kanon, nicht legitim, ebensowenig wie die Ehe der Eltern 

selbst es war. Infolgedessen konnte das fürstliche Gericht in 

Erbschaftsstreitigkeiten zwischen Kindern, die Ehen entstammten, 

die vom kirchlichen Gesichtspunkte aus nichtig und ungültig 

waren (und Beispiele solcher Ehen waren zu jener Zeit sehr 

häufig), leicht in Widerspruch kommen mit den kirchlichen 

Gesetzen, worauf schliesslich die Bischöfe die Fürsten auch 

hinwiesen und sie überredeten, „zur Vermeidung der Sünde“ 
diese Angelegenheiten dem Ressort der Kirche zu überweisen. 

Aber es ist selbstverständlich, dass diese Ueberweisung nicht 

in allen Gebieten des russischen Landes auf einmal geschah. 

Noch im Jahre 1150 gab der Fürst Rostislav von Smolensk, 

als er in seiner Residenz ein Bistum errichtete, dem Bischof 

Ч 
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ein Dekret, das ziemlich mit dem kirchlichen Statut des heil. 

Vladimir übereinstimmt, aber ohne dass dem bischöflichen Ge- 

richt „Erbstreitigkeiten“ überwiesen wären [%]. Unter diesen 

Umständen ist der oben angeführte Artikel des „Russischen 

Rechtes“ (und zwar eines „Russischen Rechtes“ aus dem 13. Jahr- 

hundert) nicht eine direkte Aufhebung der entgegenstehenden 

Bestimmung des Statuts des heil. Vladimir, sondern er ist nur 

ein Zeugnis darüber, dass diese Bestimmung noch nicht all- 

gemein verbindliche Kraft erlangt hatte. Sie wurde allgemeine 

Regel nicht vor dem 14. Jahrhundert. Das älteste Zeugnis 

darüber findet sich in einem Schreiben des Metropoliten Kyprian 
über Adoption eines Pflegekindes seitens einer kinderlosen 

Witwe mit den Rechten eines gesetzlichen Erben unter Aus- 

schluss aller anderen Erben der Witwe selbst und ihres ver- 

storbenen Mannes [t]. 

Gleichzeitig mit der Kirche und der geistlichen Hier- 

archie musste bei uns auch eine besondere Klasse von Per- 

sonen erscheinen, die der Kirche dienten und überhaupt zu 

ihr in besonderen Beziehungen standen. Dahin gehört vor 

allem der Klerus, die Welt- und Klostergeistlichkeit, ferner 

alle Personen, wenn auch nicht geistlichen Standes, die ver- 

schiedene Dienstleistungen bei den Kirchen und geistlichen 

Hierarchen erfüllten. Endlich war schon bei Verordnung des 

Kirchenzehnten ins Auge gefasst, dass er als Unterhaltsmittel 

dienen sollte nicht nur für Kirchen und Geistlichkeit, son- 

dern auch für „Witwen und Arme“. So konnte schon unter 

dem heil. Vladimir in allgemeinen Zügen der Kreis der Per- 

sonen bestimmt werden, welche in unserem Denkmal „Kirchen- 

und Armenhausleute“ heissen, nämlich: „Aebte, Priester 

(Popen), Diakonen, ihre Kinder, Pfarrerfrauen und wer im 

Klerus ist, Aebtissinnen, Mönche, Nonnen, Prosphorenbäcke- 

rinnen, Pilger (nach anderen Handschriften Psalmist [ псаломник? |, 

d. h. Sänger, was wahrscheinlich richtiger ist), Aerzte (der Arzt 

wurde wohl deshalb zu den Kirchenleuten gezogen, damit das 

Volk nicht zu den Zauberern sich heilen lassen ging), wunder- 
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bar Geheilte [прощеникъ], oder wie es in dem angeblichen 
kirchlichen Statut des Vsevolod von Novgorod heisst [x]: ‚Frei- 

gelassener‘ ([пущеникъ], ein Knecht, der zu Lebzeiten seines 

Herrn in der Kirche freigelassen wurde), freigelassener Mann 

(infolge eines Testamentes freigelassen), Wallfahrer (4. ἢ. Wan- 

derer, Pilger), Blinde, Lahme, Klöster 1), Gasthäuser, Fremden- 

herbergen.“ Die Kirchenleute mussten nach den Anschauungen 

jener Zeit in Unterordnung unter der kirchlichen Gewalt stehen 

in allen ihren Lebensverhältnissen und ihrem Gericht 

unterworfen sein nicht nur in rein geistlichen, sondern auch 

in Zivil- und Kriminalsachen. Das drückt das kirchliche Statut 

auch mit den Worten aus: „Der Metropolit oder Bischof hält 

zwischen ihnen das Gericht, handle es sich um Schaden (Ver- 

mögensverlust), oder Streit (Schlägerei), oder Feindschaft 

(Mord), oder Erbschaft; wenn ein anderer Mensch mit einem 

solchen Menschen eine Sache hat, so ist gemeinschaftliches 

Gericht“ A]. 
Es erübrigt uns noch einige Worte zu sagen über die 

Bestimmungen des Statuts des heil. Vladimir, die der geist- 

lichen Hierarchie das Recht der Aufsicht über die Richtig- 

keit der Handelsmasse und -gewichte gewähren. Es ist schon 

lange bemerkt worden, dass diese Bestimmung in Verbindung 

steht mit der des gleichen Statuts über den Kirchenzehnten, 

als deren Quelle ja unter anderem „die zehnte Woche aus dem 

Handel“ dienen musste. Anlass zu dieser wie jener Bestim- 

mung bot schliesslich der Umstand, dass im Mittelalter in 

allen europäischen Städten der Handel gewöhnlich um die 

Kirche herum sich vollzog, auf den Kirchenplätzen, die darum 

auch bei uns den Namen Kirchhof [moroers], von dem Wort 

Gast [гость], Kaufmann, erhielten. Bei den Kirchen wurden 

aber die Handelsmasse und -gewichte aufbewahrt, was von 

selbst ihre Richtigkeit garantierte, und der Geistlichkeit das 

Recht gewährte, für ihren Gebrauch bestimmte Abgaben an 

!) „Krankenhäuser“ (больници) bei Павловъ, 5. 145, ausgelassen. 
CENT рВрИрН ЗЕНА 

En αἰῶ." A 
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Geld oder Naturalien zu erheben. Im Statut Vladimirs haben 
diese Abgaben die Form der zehnten Woche vom Handel. 
Der Handel auf den Kirchenplätzen und die Aufbewahrung 
der Handelsmasse und -gewichte bei den Kirchen war nach 

dem Zeugnis der Denkmäler des 12. und 13. Jahrhunderts 
eine gewöhnliche Erscheinung auch in den anderen russischen 

Städten, z. B. Novgorod und Smolensk. Daher ist es nicht 

möglich, mit Bestimmtheit zu sagen, wann und wo die von 

uns betrachtete Bestimmung des Statuts des heil. Vladimir 

entstand. Freilich ging auch in Kiev zu den Zeiten des heil. 

Vladimir der Handel bei den Kirchen vor sich. Darauf weisen 
die folgenden Worte Thietmars von Merseburg über Kiev hin: 

„In magna Бас civitate, quae totius regni caput est, plus quam 

quadringintae habentur ecclesiae et mercatus...* Nicht um- 
sonst sind hier die Handelsmärkte in eine Reihe gestellt mit 
den Kirchen [в]. 

So können also alle oder fast alle Bestimmungen, die im 
Statut des heil. Vladimir enthalten sind, mit genügender, wenn 

nicht mit voller Wahrscheinlichkeit auf die Zeiten dieses Gross- 
fürsten zurückgeführt, d.h. ihm persönlich zugeschrieben werden. 

Eine andere Sache ist die Frage: Wurden diese Bestimmungen 

selbst von Vladimir in der Form des kirchlichen Statuts, das 

jetzt unter seinem Namen bekannt ist, erlassen? Auf diese 

Frage muss man mit einem entschiedenen Nein antworten. 
Der heil. Vladimir konnte doch in seinem echten Schreiben 

nicht sagen, dass er den ersten russischen Metropoliten von 

dem Patriarchen Photius aus Konstantinopel erhalten habe: 

Dieser Patriarch starb ja fast hundert Jahre vor der Taufe 

Vladimirs. Vergeblich denken einige gelehrte Verteidiger der 
Echtheit des Statuts Vladimirs diesen groben Anachronismus 
mit folgender Erklärung zu beseitigen: die ersten Hierarchen, 
die zu uns aus Griechenland kamen, konnten als von Photius 

erhalten bezeichnet werden, in dem Sinne, dass sie Nachfolger, 

gewissermassen Schüler des berühmten Patriarchen, des be- 

kannten Kämpfers für die Unabhängigkeit der orientalischen 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 3 
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Kirche vom päpstlichen Stuhl und des eifrigen Polemikers 
gegen die römischen Irrtümer waren. Aber, abgesehen davon, 
dass derartige Allegorien gänzlich unpassend in einem offiziellen 
kirchlichen Aktenstück wären, gab es in der griechischen 

Kirche selbst zur Zeit Vladimirs keine Partei, die den Namen 

Photianer gehabt hätte. Der angegebene Anachronismus ist 

sehr einfach zu erklären. Unseren Vorfahren, den Zeitgenossen 

Vladimirs, blieb der Name des Patriarchen von Konstantinopel 
Nicolaus II. Chrysoberges |984—995], von dem die ersten 
geistlichen Hierarchen in das neugetaufte Russland geschickt 
wurden, unbekannt. Aber bekannt war ihnen der Name des 

Patriarchen, unter dem die Taufe der Kiever Fürsten Askold 

und Dir mit ihrer Gefolgschaft geschehen war [у], das war 

der berühmte Patriarch Photius. Die altrussischen Geschicht- 

schreiber verwechselten diese erste private Taufe Russlands 

mit seiner zweiten allgemeinen Taufe; die erste derartige Ver- 

wechslung findet sich in der Novgoroder Chronik, in deren 
Beginn direkt gesagt ist, dass Vladimir den ersten Metropo- 

Шей Leo vom Patriarchen Photius erhielt []. Es ist be- 
merkenswert, dass auch die älteste Abschrift des Statuts Vladi- 

mirs mit eben demselben Anachronismus auch aus Novgorod 
stammt. Sie befindet sich in der Kormcaja Kniga der Sophien- 

kirche, die um das Jahr 1280 unter dem Erzbischof Klemens 

[1276 fi., т 1299] von Novgorod geschrieben ist. Aber die 
späteren Abschreiber des Statuts bemerkten die Ungereimtheit 
seiner chronologischen Aussagen und entfernten sie aus seinem 
Text. So entstanden die Abschriften der kurzen Redaktion 

des Statuts, in welchen der Patriarch Photius nicht mehr er- 

wähnt wird. Aber auch diese Abschriften kann man nicht, 

Nevolin folgend, als Kopien von dem echten kirchlichen Statut 

des heil. Vladimir anerkennen. Es blieb in ihnen immerhin 

eine Nichtübereinstimmung mit der historischen Wahrheit be- 
stehen, die den Handschriften der ursprünglichen umfang- 

reicheren Redaktion eigen ist, nämlich: von dem Zehnten, der 

von Vladimir der Kiever Muttergottes| Zehnten- |kirche gegeben 

ee ei ee 
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wurde, ist gesagt, als ob er gegeben sei in allen Städten 

des russischen Landes. Mit anderen Worten, auch in 

den Abschriften der kurzen Redaktion blieb ein Fehler un- 

verbessert. Er besteht in der Verwechslung des allgemeinen 

Kirchenzehnten mit dem Privatzehnten, der nur allein der 

Kiever Zehntkirche gegeben wurde und der im zehnten Teil 

des beweglichen und unbeweglichen Vermögens des Fürst- 

Kirchenerbauers selbst bestand. Dass die kirchlichen Verord- 

nungen Vladimirs nicht von ihm in die Form eines eigent- 

lichen kirchlichen Statuts gekleidet wurden, lässt sich auch 

dadurch beweisen, dass die altrussische Literatur uns die 

gleichen Bestimmungen auch in einer anderen literarischen 
Form darbietet, in der Form einer anonymen historischen 

Niederschrift darüber, was zum Nutzen der Kirche von den 

ersten christlichen russischen Fürsten überhaupt getan wurde. 

_ In den Handschriften hat diese Form unseres Denkmales fol- 

gende Ueberschrift: „Ueber die Kirchenleute und über das 

Gericht und über den Zehnten und über die städtischen Masse.“ 
In den ältesten Handschriften und Redaktionen dieses Artikels 

wird der Name des heil. Vladimir überhaupt nicht erwähnt. 

Aber seinem hauptsächlichen, dem Rechtsgehalt nach stimmt 

es buchstäblich überein mit dem Denkmal, das sich als 

kirchliches Statut des heil. Vladimir ausgibt. Wenn die Ab- 
schriften dieses Statuts, wie wir soeben gesehen haben, bis zum 

letzten Viertel des 13. Jahrhunderts hinaufreichen, so können 

auch die Handschriften dieses kirchlichen Rechtsdenkmals in 

Form einer historischen Niederschrift über „die Kirchenleute, 

Gerichte“ u. s. w. mindestens bis zur gleichen Epoche zurück- 

geführt werden. Das ist aus folgendem Umstand ersichtlich. 

Nämlich am Ende des 13. Jahrhunderts führte ein Bischof 
von Vladimir, der sich bei seinem Ortsfürsten, dem Sohne 
des Grossfürsten Alexander (Nevskij?), über die Verwüstung 

seines Bistums beklagte, in seinem Schreiben oder in seiner 

Mahnrede an den Fürsten [0] wörtlich fast den ganzen In- 

halt des Statuts des heil. Vladimir an, aber er nannte diesen 



36 Goetz: Altrussisches Kirchenrecht. 

Fürsten nicht mit Namen, sondern schrieb einfach aus seiner 

Quelle die Zeugnisse darüber ab, was zum Nutzen der Kirche 

die ersten christlichen Fürsten Russlands und ihre Fürstinnen 

getan hätten. Dieses Schweigen über den heil. Vladimir kann 

man nicht anders erklären, als mit der Annahme, dass der 

Bischof von Vladimir unser Denkmal nicht in der Form des 

kirchlichen Statuts des Grossfürsten Vladimir vor Augen hatte, 
sondern in der Form einer historischen Niederschrift über den 

Ursprung der kirchlichen Gerichte, der Kirchenleute und des 

kirchlichen Zehnten in Russland, 

Welche von diesen zwei Formen des einen und desselben 

Denkmals muss nun als die ältere, originale anerkannt werden? 

Unzweifelhaft die letztere, die historische. In ihr sind 

keine chronologischen und historischen Unvereinbarkeiten, und 

sie gibt uns die Möglichkeit, auf die einfachste Weise den 
Ursprung des kirchenrechtlichen Denkmals, das jetzt unter 
dem Namen kirchliches Statut des heil. Vladimir bekannt 
ist, zu erklären. Dieses Denkmal bildete sich unzweifelhaft 

aus einzelnen und aller Wahrscheinlichkeit nach verschieden- 

altrigen Niederschriften von echten Verordnungen des heil. 

Vladimir in Kirchenangelegenheiten. Einige aus diesen Nieder- 
schriften, namentlich die, in denen das Gericht und die Leute 

der Kirche aufgezählt werden, wurden, wie man annehmen 

muss, schon unter Vladimir selbst oder bald nach ihm ver- 

fertigt. Das lässt sich durch ihre Sprache erweisen, die mit 

ihrer Altertümlichkeit unseren Geschichtschreiber (Karamzin) 

so sehr in Erstaunen setzte, dass er bereit gewesen wäre, das 

kirchliche Statut als echtes Werk des heil. Vladimir anzu- 

erkennen, wenn sich in ihm nicht der bekannte Anachronismus 

gefunden hätte. Hierher gehören insbesondere die uns schon 
bekannten Ausdrücke Ehepakt, Streit (Nötigung), Kräuter- 

zauber (Verblendung), Biss, Feindschaft (im Sinne von Mord 
und Strafe für ihn), wunderbar Geheilter, freigelassener Mensch 
[смильное заставанье, пошибанье, потвори, зубофжа, вражда (въ 

ἀν ν τῶν νυν ОН 

смыелЪ убШства и пени за него) прощеникъ, задушный человфкъ]. — 
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Die späteren Abschreiber dieser Niederschrift brachten in ihr 

verschiedene Ergänzungen und Aenderungen an: einer schrieb 
eine erklärende Bemerkung zu irgend einem Wort, das ihm 
unverständlich vorkam; ein anderer übertrug nach einiger Zeit 
diese Erklärung in den Text; ein dritter noch späterer redi- 
gierte den ganzen alten Text neu, 4. В. fügte alle verschieden- 

altrigen und vielleicht bis dahin getrennt gewesenen Nieder- 
schriften über die verschiedenen Gegenstände der kirchen- 
gesetzgeberischen Tätigkeit der ersten christlichen Fürsten 
Russlands in ein Ganzes zusammen. Einer von diesen Re- 

dakteuren unseres Denkmals, aller Wahrscheinlichkeit nach 

ein Novgoroder, las in seiner [Novgoroder] Lokalchronik die 

Nachricht, dass der heil. Vladimir den ersten Metropoliten 
Russlands vom Patriarchen Photius erhalten habe, dass in 

Kiev die Muttergotteskathedrale erbaut worden sei, und dass 
der Grossfürst ihr einen Gnadenbrief auf den Zehnten gegeben 
habe. Er benutzte diese Nachricht, um den alten historischen 

Niederschriften über die kirchengesetzgeberische Tätigkeit Vladi- 

mirs und seiner nächsten Nachfolger eben die Form eines kirch- 

lichen Dekrets zu geben. Aber gleichzeitig mit dieser Form 

blieben auch die alten historischen Niederschriften im Ge- 
brauch, die unter den Händen der späteren Schreiber auch 
verschiedene Fassungen annahmen, bald erweiterte, bald ge- 

kürzte. In den ersteren findet sich schon die Nachricht über 

die Taufe des heil. Vladimir und den Empfang des ersten 

Metropoliten „von den Griechen“ (aber nicht vom Patriarchen 
Photius), aber sowohl von Vladimir wie von den späteren 

Fürsten und Fürstinnen (die nicht mit Namen genannt sind) 

wird wie früher in der dritten Person gesprochen, Jedoch die 
allerkürzeste Redaktion des Statutes Vladimirs in dieser histo- 

rischen Form kam auf uns mit der Ueberschrift: „Diese kirch- 

liche Ordnung und Gericht bestimmten die ersten Fürsten.“ 
Hier wird nur das kirchliche Gericht und die Kirchenleute 
aufgezählt, aber es wird weder mehr der Kirchenzehnte, noch 

das Recht der Geistlichkeit, die Aufsicht über Handelsmasse 
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und -gewichte zu üben und Abgaben für ihren Gebrauch zu 
erheben, erwähnt. Es ist klar, dass diese Redaktion des Statuts 
des heil. Vladimir zu einer Zeit entstand, als die erwähnten 

zwei Bestimmungen dieses Statuts schon ihre praktische Be- 

deutung verloren hatten. 

Zu $ 8. 

а) Ueber den Metropoliten Hilarion von Kiev, 1051 ff, und seine 
Rede: O zaron& ... u благодати ... и похвала кагану нашему Владимру ... 

vergl. Голубинсый 211, 841 ἢ, wo auch 5. 841 ? die Ausgaben der 

Rede angegeben sind. 
в) Ueber Perejaslavl als ersten Metropolitansitz Russlands und die 

spätere Uebertragung desselben nach Kiev siehe Голубинсый ? I 1, 328. 
>) Льтопись по Лаврентевскому списку 3, С. Петербургь 1897, S. 122 2, 

6) Уставъ Новгородекаго князя Святослава Lore abgedruckt bei Влади- 

мревй-Будановъ: Христомал!я ОБЕ 

=) Ueber die Unterhaltsmittel für die höhere wie niedere Geist- 
lichkeit vergl. Голубинсьй ? 11, 502 f., ferner. Любимовъ, Г.: Историческое 

обозрфнле способовъ содержав1я христанскаго духовенства отъ временъ апостольскихь 

до ХУП--ХУШ ва, С. Петербургь 1852, die neuere Gesetzgebung auch 

in: Обзоръ общихъ законоположен о содержант ‘православнаго приходскаго духо- 

венства въ Россш, 0, Петербургь 1868. 

9 Мирная грамота Новгородцевъ съ Нфмцами 1195 г., abgedruckt bei Владн- 

nipcriü-Bynanoss: Христомаля, 1, 108 ff. 

7) Пославе Владимрскаго епископа къ мфетному князю, Abgedruckt in 

Русская Историческая Библлотека, издаваемая Археографическою Коммиссею, С. Петер- 

бурть 1880, УТ. Bd., a. u. d, Т. Павловъ, A. С.: Памятники Древне-Русскаго 

каноническаго Права, часть первая (памятники ХГ-ХУ в.) (im folgenden kurz 

zitiert: Павловъ: Памятники), Sp. 1174. 

9) Уставныя грамоты Смоленскато князя Ростислава MerucJasıya и епископа 

Мануила, данныя епискоши Смоленской 1150 r., abgedruckt in Дополненйя въ 

Актамъ Историческимь (Изд. Археографической коммиссш), С. Петербургь 1846, 

I, Nr. 4, 5.5 Я. bei Владизрск-Будановъ: Христомалйя, [, 257 ff. Голубиневй 2 

11411, 640 δ΄, geht von dieser Urkunde als Basis zur Herstellung 

des Umfangs des geistlichen Gerichts jener Zeit aus, er erklärt sie 
für die einzige, gegenwärtig bekannte, zuverlässige Urkunde aus 
der vormongolischen Zeit, die uns Nachricht gibt über den Bereich 

der kirchlichen Gerichtsbarkeit. 
ı) 1404 г. ἴτε 14 Грамота митрополита Kımpiara 5508} ОеодосьЪ на усыновене 

премыша, abgedruckt in Акты Историчееше (Изд. Археотр. коммисет), С. Петер- 

бургь 1841 I N, 255 und bei Павловь: Памятники, Sp. т, 

*) Уставъ Великато князя Всеволода о церковныхь судфхЪ и о людехъ и мирилфхъ 

торговыхь 1125—1136 r., abgedruckt, abgesehen von den älteren Aus- 
gaben, bei Bıapuniperiü-bygasoss! Христоматя I, 242 ff, und bei Макарй ЗИ 

362 ff, vergl. das Urteil darüber bei Maxapii 3 II 267 ft. 
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А Vergl. über das gemischte oder gemeinschaftliche Gericht 
Лянге, H,: Ipeswie pycerie смфеные или вобтие суды, Москва 1882. 

и) In Mon. Germ, Histor, 8.3. III, 871. 
v) Vergl. zur Frage über die Taufe von Askold und Dir голу- 

бинсьй 21185 ft. 

&) Новгородская (1-я) Лфтопись, С. Петербургь 1888, 5, 449, 

о) Посланйе Владим!рекато епископа къ мЪетному князю, abgedruckt bei 

Павловъ: Памятники, Sp. 117 Ё, 

$ 4, 
Das dem Grossfürsten Jaroslav zugeschriebene Statut. 

Gehen wir jetzt zu dem kirchlichen Statut!) über, das 
unter dem Namen des Grossfürsten Jaroslav auf uns gekommen 

ist. Von einer Echtheit dieses Statuts im eigentlichen Sinne 
sprechen, d. h. davon, dass es als schriftliches Denkmal 

Jaroslav selbst angehöre, kann man noch weniger als von der 

Echtheit des Statuts, das dem heil. Vladimir zugeschrieben 
wird. Aehnlich diesem letzteren Denkmal bildete sich das 

Statut Jaroslavs unzweifelhaft auf dem Wege besonderer Ko- 

difikation der Normen des Kirchenrechts, die hervorgerufen 

waren durch die historische, d. h. Lebensnotwendigkeit, in die 

Sphäre des kirchlichen Gerichts eben das System von Straf- 
geldern und Gerichtsgebühren zu übertragen, welches im „Russi- 

schen Rechte“ angenommen war. In diesem Sinne teilen wir 

vollkommen die Aussage Nevolins |Собр. сочин. VI, 310] über 
das Statut Jaroslavs, dass seine Grundlage eine alte sein könne, 
die den Zeiten der Einführung des Christentums in Russland 

angehörte, also von Jaroslav selbst stammte. In jedem Falle 

ist es unzweifelhaft, dass die Grundlage des Statuts Jaroslavs 

sich noch in der Periode voller Wirkungskraft der Normen 

des „Russischen Rechts“ bildete, die, wie oben bemerkt, den 

Charakter auch unseres Denkmals bestimmten. Leider hat 

weder Nevolin noch ein Anderer den Versuch gemacht, die 

1) Die Literatur über das Statut Jaroslavs deckt sich mit der oben 
$ 2a angegebenen zum Statut Vladimirs, nur die Seitenzahlen sind natür- 
lich verschieden, 
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ursprüngliche Grundlage des Statuts des Jaroslav wiederher- 
zustellen, die unzweifelhaft an sich viel mehr ältere Schich- 

tungen enthält, als das Statut Vladimirs. Unserer Meinung 

nach gehören zu dieser Grundlage vor allem die Artikel (ge- 

nauer Normen) des Statuts des Jaroslav, die in direkter Ver- 

bindung stehen mit dem Statut Vladimirs; die nämlich, in 

denen eine bestimmte Strafe festgesetzt wird für Vergehen, 

die von letzterem Statut dem Amtskreis des kirchlichen Ge- 
richtes überwiesen werden. Wir wollen noch mehr sagen: 

Die Normen, die in allen diesen Artikeln des Statuts Jaroslavs 

dargelegt sind, müssen noch zur Zeit des heil. Vladimir er- 
lassen worden sein und Geltungskraft erlangt haben, in dessen 

Statut nur eine kahle Aufzählung der Sachen und Personen, 
die dem Gericht der Kirche unterstanden, enthalten ist, ohne 

jeglichen Hinweis darauf, worin eigentlich das Gericht über 

diese Sachen und Personen bestehen sollten. Von dieser Art 

sind besonders die Artikel des Statuts des Jaroslav !) über Ent- 
führung und Streit [Nötigung] ($ 1 und 2), über willkürliche 

FEhescheidung, einseitige ($ 3) und nach wechselseitiger Ueber- 

einstimmung der Eheleute erfolgte ($ 14), über Ehen in naher 

Verwandtschaft ($ 12), über Sodomie ($ 16), über Schläge, die 
den Eltern von den Kindern gegeben werden ($ 29), über 

Gebären eines Kindes durch eine Jungfrau ($3 4, vergl. die 

Worte des Statuts des heil. Vladimir: „Wenn eine Jungfrau ein 

Kind gebiert“). Zur alten Grundlage des Statuts Jaroslavs 
müssen aber auch diejenigen seiner Artikel bezogen werden, 

die ihrem Inhalt nach sich als historisch notwendige Er- 

gsänzungen verschiedener Lücken im Statut des heil. Vladimir 

bekunden, welche ganz natürlich sind in schriftlichen Rechts- 

denkmälern, die sich herausbildeten aus einzelnen und ver- 

schiedenaltrigen Niederschriften darüber, was die öffentliche 

(sewalt und das Leben selbst im Bereich des Kirchenrechts 

während der ersten zwei Jahrhunderte nach der Taufe Russ- 

!) Die Artikel des Statuts Jaroslavs sind mit der Zählung angeführt, 
die sie im Abdruck von Владихирск-Будановъ: Xpueromaria 1, 233 ff. haben. 
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lands schufen. Solches sind unserer Meinung nach die Artikel: 

über Bigamie, d. h. gleichzeitiges Zusammenleben mit zwei 

Frauen ($ 13), über qualifizierte Unzucht, nämlich über Ver- 

führung einer Jungfrau zum Liebesbund und über ihre Ver- 

kuppelung an Andere [въ толоку]1), 4. В. zur weiteren Schän- 
dung ihrer jungfräulichen Ehre ($ 5), über den Bund eines 

Verheirateten mit einer fremden Frau ($ 6) oder eines Laien 
mit einer Nonne ($ 15), über Eingehung einer Ehe seitens eines 

Mannes ohne richtige Scheidung von seiner Frau ($ 7), über ver- 

schiedene Formen der Blutschande (8811, 17—20), über Nötigung 

der Kinder zur Ehe durch ihre Eltern ($ 21), oder über ihre ge- 

waltsame Fernhaltung von der Ehe, über Kränkung der Gatten- 
ehre einer fremden Frau durch Schmähreden ($ 22). Alles 
das sind derartige Vergehen, die, wie auch aus anderen Denk- 

mälern ersichtlich war, eine ziemlich häufige Erscheinung im 

Leben unserer Vorfahren bildeten, die noch so kurz erst Christen 

geworden waren. Die Artikel der genannten zwei Kategorien, 

4. В. die in Verbindung stehen mit dem Statut Vladimirs und 

die als historisch notwendige Ergänzung zu ihm dienen, be- 

ziehen sich alle auf Gegenstände des allgemeinen Gerichts 
der Kirche, d. h. dessen, dem in gleicher Weise Kirchen- und 

Nichtkirchenleute unterlagen. In der ursprünglichen Redaktion 

des Statuts des Jaroslav konnten ja auch Artikel keinen Platz 

finden, in denen von solchen Gegenständen des kirchlichen 

Gerichtes gesprochen wird, wie z. B. die Vergehen geistlicher 
Personen gegen die Regeln der für sie aufgestellten Disziplin 

($$ 30—32). Aber anderseits haben wir schon gesehen, dass 

auch im Statut des heil. Vladimir die Kompetenz des bischöf- 
lichen Gerichts nicht nur nach dem Wesen der Angelegen- 

heiten selbst, sondern auch nach dem Charakter der Personen, 

d. h. nach ihren Lebensverhältnissen zur Kirche bestimmt 

wird: die Personen, die in diesem Statut als Kirchen- und 

Armenhausleute anerkannt werden, werden von dem Statut der 

1) „Hinübergabe zur Beschimpfung“; zur Erklärung siehe Голубинскй 2 
11632 1. 
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vollen und ausschliesslichen Jurisdiktion der Kirche sogar in 
_ Kriminalsachen überwiesen. Ein Hinweis auf dieses beson- 

dere Gericht der geistlichen Hierarchie ist auch im folgenden 
Artikel des Statuts des Jaroslav gegeben: „Aber was getan 

wird in [von] Hausleuten und von [d. h. nämlich] Kirchen- 
leuten und in Klöstern, in das sollen sich die fürstlichen Amt- 

männer nicht einmischen, sondern das verwalten die bischöf- 

lichen Amtmänner, und ihr erbloses Vermögen kommt an den 

Bischof.* Vom Gesichtspunkt dieses Artikels aus müssen 

verstanden und können zur ursprünglichen Grundlage des 

Statuts auch die folgenden Artikel gezogen werden, die eine 

Entwicklung der eben dargelegten allgemeinen Regel an die 

Kirchenleute darbieten: Ueber Brandstiftung (ὃ 10), Be- 

schneiden des Haupthaares oder Bartes (ὃ 23), über Diebstahl 

($$ 24, 25), Mord ($ 26), über unanständigen Streit zweier 

Männer ($ 27), über die Schläge, die einer fremden Frau ver- 

setzt werden ($ 28) u. в. м. 

Tiefes Altertum weht auch aus einigen Artikeln des Statuts 

des Jaroslav, die sich nur in den Abschriften der erweiterten, 

genauer gesagt, zusammengezogenen (kombinierten) Redaktion 
finden. Das muss besonders gesagt werden von den folgenden 

drei Artikeln: 

1. „Wenn eine Jungfrau sitzen bleibt [absitzt]: von grossen 

Bojaren dem Metropoliten fünf Grivnen Gold, von kleineren 
Bojaren dem Metropoliten eine Grivne Gold, von anständigen 

Leuten dem Metropoliten zwei Rubel oder zwölf Grivnen, aber 

für ein einfaches Kind dem Metropoliten eine Grivne Silber oder 

ein Rubel“ [x]. In der Mehrzahl der älteren Abschriften dieses 

Statuts steht dieser Artikel gleich nach dem Artikel über das 

Gebären eines Kindes durch eine Jungfrau und über die Ein- 
schliessung der Schuldigen in ein kirchliches Haus bis zu ihrem 

Loskauf durch ihre Verwandten. Aus dieser Stellung des 
Artikels folgert man, dass in ihm die Summe des Loskaufes 

einer entehrten Jungfrau aus einem kirchlichen Haus bestimmt 
wird, wenn sie dort sitzen bleibt, d. h. absitzt [ihre Schuld], 

ПТ 
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infolge ihrer Unbussfertigkeit. Man erklärt den Artikel auch 

so, dass in ihm der Fall vorgesehen ist, wenn irgend eine 

Jungfrau in dem Hause ihrer Eltern sitzen bleibt und infolge 
ihrer Schuld sich nicht verheiratet. Unserer Meinung nach 

kommt erstere Erklärung der Wahrheit näher, erheischt aber 

eine wesentliche Verbesserung. Das Zeitwort 3acberu bedeutet 

in der altslavischen Sprache insidiari, irgend eine böse Absicht 

haben, ein Verbrechen wagen. Unter diesen Umständen muss 
man, in Verbindung mit dem vorhergehenden Artikel über 
Gebären eines Kindes durch eine Jungfrau, denken, dass im 

gegenwärtigen Artikel es sich um eine Jungfrau handelt, die 

schwanger geworden ist im Hause ihrer Eltern und auf das 

Leben der ungesetzlichen Leibesfrucht einen Anschlag machte, 
Dadurch wird die hohe Strafe. erklärt, die im Artikel dafür 

bestimmt ist, dass die Jungfrau „eine böse Absicht hatte* 
[„sass“, засЪла]. Es wäre doch sonderbar zu denken, dass die 

Kirche eine solche Strafe auf die Eltern legte, die auf diese 
oder jene Weise zuliessen, dass ihre Tochter unter den Jung- 

frauen sass [sitzen blieb]. Das konnte auch ohne Schuld der 
Eltern geschehen, sogar gegen ihren Wunsch und gegen ihr Be- 

mühen, ihre Tochter zu verheiraten. Anderseits hielt die Kirche 

niemals die Ehe für bedingungslos verpflichtend für jede Jung- 
frau und konnte keinen Zeitraum bestimmen, nach dessen Ablauf 

eine Jungfrau als „für immer sitzen geblieben“ in ihrer Jung- 

frauschaft und dadurch ihren Eltern schwere Strafe zum Nutzen 

der geistlichen Obrigkeit zuziehend angesehen worden wäre. 
2. „Wenn vor einer Jungfrau Käse gebrochen (abge- 

schnitten) wird: für den Käse eine Grivne, aber was verloren 

ist [sie verloren hat], müssen sie bezahlen aber dem Metro- 
politen sechs Grivnen, aber der Fürst straft“ 1), Dieser Artikel 
hat unzweifelhaft Beziehung zu „Ehepakt“ [смильное заставанье | 

des Statuts Vladimirs, 4. В. zum Ehevertrag, der durch dieses 
Statut zu den Gegenständen des kirchlichen Gerichts gezogen 
worden war. Aus diesem Artikel ist ersichtlich, dass bei der 

1) Zur Erklärung siehe Голубинскй 21 1635, Nr, 35. 
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Eheverabredung der Gebrauch des Brechens [краяшя] voll- 
zogen wurde, d. h. ein Zerschneiden von Käse und Brot in 

Stücke zu Ehren von Rod und Rozanica, heidnischer Gott- 

heiten unserer Ahnen, die die Idee des Geschickes und des 

Glückes in sich personifizierten [8 am Schluss]. In dem an- 
geführten Artikel des alten kirchlichen Statutes ist offenbar 
der Fall vorgesehen, dass ein Bräutigam nach dem formellen 

Ehepakt, der mit dem Schneiden von Brot und Käse und mit 

der Verteilung von Gaben seitens der Braut verbunden war, 

sich der Ehe mit ihr weigerte |,a не такъ счинять“], und dass 
er dadurch ihr Unehre und Nachteil zufügte. 

3. „ Wenn eine Frau eine Hexenmeisterin ist, oder Amulett- 

trägerin!) und Zauberin, oder Giftmischerin, und der Mann 

überführt sie, so bestraft er sie, wenn sie aber nicht aufhört, 

dem Metropoliten sechs Grivnen“?). Hier wird durch die 

Autorität der Kirche die Disziplinargewalt eines Mannes über 

seine Frau, die der Zauberei beschuldigt ist, bestätigt. Wir 
wissen, dass diese Gewalt auch in späteren Zeiten (denken wir 

an die Anweisungen des Domostroj [8]) dem Mann gehörte. 
Etwas unserem Artikel ähnliches ist auch enthalten in den 

kanonischen Antworten des Metropoliten Johann II., der am 
Ende des 11. Jahrhunderts lebte. Der Metropolit schrieb vor, 

dass die mit Zauberei sich abgebenden Männer und Frauen, 

nachdem die Mittel geistlicher Ermahnung gegen sie erfolglos 

angewandt waren, strengeren Strafen unterworfen würden, aber 

nicht der Todesstrafe oder einer Körperverletzung [einer ver- 

stümmelnden Strafe] (welche, sei bemerkt, für die Zauberer und 

Hexenmeister vom byzantinischen Gesetz festgesetzt war). Muss 
man unter diesen Umständen nicht unter „strengeren“ Strafen 
eben diese Geldstrafe verstehen, von der unser Artikel des 

Statuts Jaroslavs spricht? 

1) Zur Erklärung siehe Дьяченко, Гр.: Полныи церковно-славянсьй словарь, 

Москва 1900, Ъ, 337, в. 4. Наузъ. 

2) Голубинскй 2 1 636 39 liest anders, so dass die Bestimmung auf „eine 

Frau..,oder Mann“ sich bezieht, die beide bestraft werden sollen. 
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Zu $ 4. 

a) Ueber die Bojaren u. 85. w. vergl. Сергфевичъ: Руссыя Юридичеевя 

Превности Г 3. |. 

в) Domostroj, Hausökonomie der alten Russen, ein Literatur- 
denkmal der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Ausgabe von 
Имп. Общество Истор. u Древн, Росс. при Московск. Универе, Москва 1882, siehe 

Kap. м, S. 102 f.; ebenda 5. 180 findet sich auch eine Beschreibung 
des in Nr. 2 unseres Paragraphen erwähnten Gebrauches des Zer- 

schneidens von Käse: „Während der Zeit (während die Braut zur 

Hochzeit frisiert wird) schneidet der Hochzeitsmarschall ein grosses 

Brot und Käse an den vier Ecken an und legt es auf eine Schüssel, 

schneidet ein Stück Brot und Käse und legt es auf Schüsseln, und 
auf die erste Schüssel legt er ein Tuch (Frauentuch, Halstuch), 
wo der Rand ist und bringt es dem Bräutigam und sagt: ‚Der 
Bräutigam (nennt seinen Namen) verbeugt sich — Brot und Käse 

und Tuch‘. Darnach bringt er es den anderen, jedem noch auf der 

Schüssel Brot und ein Stück Käse und Tuch.“ 

8:5; 

Die kirchlichen Dekrete der Teilfürsten des 

12. Jahrhunderts. 

Ausser den von uns betrachteten „Statuten“, die den 

Namen altrussischer Grossfürsten tragen, kamen aus dieser 

ersten Periode noch einige kirchliche Dekrete auf uns, die Teil- 
fürsten des 12. Jahrhunderts angehören. Einige von .diesen 

Dekreten sind unzweifelhaft echt; andere sind nur mehr oder 

weniger umgearbeitet erhalten. Zur Zahl der ersteren gehören: 
1. das Dekret des Fürsten Svjatoslav Ol’govic von Novgorod 

von 1137 über den Ersatz des Zehnten für das Ortsbistum 

durch eine bestimmte jährliche Dotation des Fürsten [a]. Dieses 

Dekret ist dadurch bemerkenswert, dass es mit einem Zeugnis 
über die uralte Einrichtung des kirchlichen Zehntens in Russ- 

land beginnt: „Statut, das vor uns war in Russland von unseren 

Vorfahren und von unseren Grossvätern her, dass die Bischöfe 

den Zehnten haben sollen vom Tribut und von den Strafgeldern 
und von den Gerichtsgebühren, was alles an den Hof des 

Fürsten kommt.“ Aber die Entrichtung des Zehnten, be- 
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sonders von den Strafgeldern, war in der Hinsicht unbequem, 
dass auch die Einnahmen des Fürsten von den Gerichtsabgaben 
nicht jedes Jahr gleich waren, weshalb, mit den Worten des 

Dekrets zu reden, „Not war dem Bischof, Not auch dem 

Fürsten darin, im Zehnten Gottes“. Infolgedessen wurde der 
Zehnte in Novgorod ersetzt durch eine bestimmte Geldschenkung 

an den Bischof. 
Unzweifelhaft echt ist ferner 2. das Dekret des Fürsten 

Rostislav Mstislavic von Smolensk, im Jahre 1150 dem neu- 

errichteten Bistum von Smolensk verliehen [8]. In diesem 

Dekret werden in der Hauptsache die Unterhaltsmittel für das 

Bistum der Residenz festgesetzt („wovon der Bischof leben 

solle mit seinem Klerus“). Diese Mittel sind zum Teil die 

früheren — der Zehnte von den Tributen des Fürsten (aber 

nicht von den Strafgeldern und Gerichtsgebühren) und die 

Abgaben [Gebühren] vom kirchlichen Gericht, zum Teil neue — 
Ländereien, bewohnte und unbewohnte. Leider ist in der 

einzigen auf uns gekommenen späten Abschrift dieses Dekretes 

sein Text äusserst verdorben, und dazu in seinem allerwichtigsten 
Teile — dort wo die Gegenstände des bischöflichen Gerichtes 
aufgezählt werden. Es ist aber klar, dass hier das Dekret 
von Smolensk vieles gemeinsam hat mit den Bestimmungen 
des Statuts des heil. Vladimir über das kirchliche Gericht. 

Zugleich mit den ebengenannten zwei echten kirchlichen 

Dekreten sind noch zwei weitere bekannt, die, wenn nicht 

direkt unecht, so doch von den späteren Abschreibern stark 

umgearbeitet sind. Beide werden dem Fürsten Vsevolod 
Mstislavic von Novgorod (1117—1137) zugeeignet. Das eine 
von ihnen hat die Form eines Dekretes, das der Sophien- 
kathedrale in Novgorod über das kirchliche Gericht verliehen 

wurde [1]. Das ist nichts anderes als eine ziemlich ungeschickte 

Umarbeitung des kirchlichen Statuts Vladimirs. Aber auch in 
diesem Dekrete sind solche Züge, die mit Wahrscheilichkeit 

als Verordnungen Vsevolods angenommen werden können: 
1. die Bestimmungen über Handelsabgaben zum Nutzen der 

д ОС N χουν лань 
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Sophienkathedrale, auf deren Platz der Marktplatz war; 2. die 

am Schlusse des Dekretes mitgeteilte Verordnung Vsevolods, 

betreffend die Ueberweisung von Erbschaftsstreitigkeiten an 

die bischöfliche Verwaltung. Eben diesem Fürsten wird ein 

Dekret zugeschrieben, das der Kirche des heil. Johannes des Vor- 
läufers (des Täufers) [св. Тоанна Предтечи на Опокахъ] verliehen 
wurde [5]. Diese Kirche war von Vsevolod im Jahre 1127 
erbaut, und damals ist ihr wohl auch dieses Dekret verliehen 

worden. Nach diesem Dekret sollte die neu erbaute Kirche 

Pfarrkirche sein für eine besondere Handelsgesellschaft, die 

nach ihrem Namen auch „Johanneskaufmannschaft“ genannt 
wurde. Diese Gesellschaft bestand zum Teil aus den „alten“ 
[„»пошлыхь“], 4. h. aus den alten Kaufleuten, die auf dem 
Platze, wo die Kirche erbaut wurde, gehandelt hatten, zum 

Teil aus neuen Kontribuenten (Mitgliedern), die verpflichtet 

waren, zum Handelskapital 50 Grivnen Silber beizutragen. Zur 

unmittelbaren Verwaltung der Angelegenheiten der Kirche und 

der ganzen Handelsgesellschaft wurden aus ihrer Mitte fünf 

Aelteste [староста] gewählt, drei von dem Mittelstand und von 

den Bauern und zwei von den Kaufleuten. Die Hauptein- 

nahme der Kirche bestand aus den Handelsabgaben, nämlich 

aus der Bezahlung für den Gebrauch der Handelsmasse und 

-gewichte, die in der Vorhalle der Kirche aufbewahrt wurden 

und in der Verwaltung der zwei Johannesältesten sich be- 

fanden. Diese Abgaben dienten als Hauptunterhaltsquelle 

sowohl für die Kirche selbst als wie für die an ihr fungierende 

Geistlichkeit.. Die Johanneskaufmannschaft überlebte die 
politische Unabhängigkeit von Gross-Novgorod selbst: diese 
Handelsgesellschaft wird sogar noch in Akten aus den Zeiten 
Ivans des Schrecklichen [1533—1584] erwähnt. Die dar- 

gelegten Bestimmungen des Dekretes des Vsevolod konnten 
sich schon in dem ursprünglichen Text des Dekretes befinden; 
aber allerdings konnte Vsevolod sich nicht „Grossfürst Selbst- 
herrscher, Gebieter über das ganze Russische Land“ heissen, 
wie er im Anfang des Dekretes genannt ist. 
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Ohne Zweifel kamen nicht alle kirchlichen Dekrete der 

Periode der Teilfürsten und Volksversammlungen auf uns, denn 

man kann wohl mit Sicherheit sagen, dass, nach Massgabe 
der Errichtung von Bistümern in den Teilfürstentümern die 

Teilfürsten ihren Bistümern besondere Dekrete verleihen 

mussten. So sagt die Chronik unter dem Jahre 1158 von 

dem Fürsten Andreas Bogoljubskij von Suzdal, dass er, nach- 

dem er in Vladimir an der Kljazma die Kathedrale der 
Himmelfahrt der heil. Gottesgebärerin errichtet hatte, „ihr 
viele Güter gab und die besten Dörfer und Flecken mit den 

Abgaben und dem Zehnten von allem, auch von seinen Vieh- 

herden und den Handelszehnten in seinem ganzen Fürsten- 

tum“ |=]. Diese ganze Schenkung musste ja schliesslich in 

einem besonderen kirchlichen Dekret dokumentiert sein, das 

nicht auf uns gekommen ist. 

Zu 85. 

a) Уставъ Новгородскаго Князя Святослава 110 πὸ abgedrukt bei Влади- 

wiperiü-Byaanoss ! Христомамя 1, 255, wo auch die sonstigen älteren Ab- 

drücke verzeichnet sind. 
в) Siehe oben zu $ 3 9). 

>) Siehe oben zu$ 3»). 
9) Уставная грамота Новгородекаго князя Всеволода Мстиславича церкви св» 

Тоаина Предтечи на Опокахъ (ок. 1185 г.), abgedruckt in Дополненя къ Актамъ 

историческимъ Г, ΝΥ, 8, darnach bei Владимрекй-Будановь: Xpucromaria Т, 249 ἢ, 

wo auch die anderen Abdrücke verzeichnet sind. — Ueber diese 
Kirche siehe Голубинсьй I 2, 270. — Ueber die in unserer Urkunde 

genannte Handelsgesellschaft siehe Сергвевичь: Pyceris Юридическая Древ- 

ноети [, 312 ἢ, 

&) Лаврентевекая Лфтопись ? 330, 18H, 

“ὃ ἘΣῪ 
Die Diplome [лрлыкъ] der mongolischen Chane an die 

russischen Metropoliten. 

Die Kirchenordnungen, die in Russland während der 

ersten drei Jahrhunderte nach seiner Taufe erlassen wurden, 

und die in den von uns betrachteten Denkmälern des Kirchen- | 
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rechts bezeugt sind, blieben unverändert während der langen 

Periode der Mongolenherrschaft, die, wie bekannt, im zweiten 

Viertel des 13. Jahrhunderts begann. Die mongolischen Chane 

verliehen unseren Metropoliten besondere Gnadenbriefe, die 
sogenannten Diplome (Jarlyk [ярлыкъ]|), von denen aus dem 

13. und 14. Jahrhundert sieben Stück auf uns kamen [©]. Es 

ist aber kein Zweifel, dass ihrer weit mehr waren: denn jeder 

neue Metropolit musste bei jedem neuen Chan die Bestätigung 

des früheren Diploms oder Erteilung eines neuen erbitten. Es 

ist bemerkenswert, dass die Diplome die früheren Rechte der 

russischen geistlichen Hierarchie nicht nur bestätigen, sondern 

sie auch bedeutend erweitern. Der allgemeine Inhalt der 

Diplome der Chane, die den russischen Metropoliten gegeben 

wurden, kann in folgender Weise dargestellt werden: 

1. Die Chane beschützten die Unantastbarkeit des Glaubens, 

des Gottesdienstes, der Gesetze, des Gerichtes und des Ver- 
mögens der Kirche; 

2. sie befreiten die gesamte Geistlichkeit von jeder Art 

Steuer und Abgabe und 

3. sie gewährten der geistlichen Gewalt das Recht, ihre 
Leute zu richten in allen Zivil- und Kriminalsachen, sogar bei 

Raub und Seelenmord [въ разбоф и душегубств® |. 

Es waren schliesslich politische Erwägungen, von denen 

die Chane sich leiten liessen, wenn sie den russischen Metro- 

politen und den anderen geistlichen Hierarchen so umfangreiche 

Rechte gewährten. Die Grundregel der Politik aller barba- 

rischen Eroberer besteht darin, ohne in die inneren Angelegen- 

heiten des unterworfenen Landes sich zu mischen, von ihm 

Tribut zu erheben, als das sichtbare Zeichen ihrer Oberherr- 

schaft. So fand die Botmässigkeit der russischen Kirche unter 

der Herrschaft der Chane auch darin ihren Ausdruck, dass 

die Metropoliten und Bischöfe zur Erlangung der Gnaden- 

diplome zur Horde reisen und für die Diplome dem Chan, 

seinen Frauen und seinem Hof teure Geschenke geben mussten. 

Die Chane beschenkten die geistlichen Gebieter des russischen 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 4 
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Landes umso lieber mit verschiedenen Rechten und Privi- 

legien, als sie durch diese Schenkung jene an sich zu fesseln, 

d. h. auf indirekte Weise ihre Herrschaft über das Land zu 

befestigen hofften. 

Die Diplome waren bei uns unzweifelhaft Quellen des 

geltenden Kirchenrechts. Unsere Chroniken bezeugen, dass 
jedesmal, wenn die tatarischen Beamten, die Baskaken |[баскаки |, 
in Russland das Volk zur Auferlegung des Tributes an die 
Chane zählten, sie im allgemeinen Register nicht mit ein- 

schlossen „Archimandriten, Aebte, Mönche, Priester (Popen), 

und den ganzen kirchlichen Klerus“.. Es ist selbstverständlich, 

dass auch die russischen Fürsten die Rechte und Privilegien 

der geistlichen Hierarchie anerkennen mussten, die jener von 

den Chanen, den Oberherrschern des ganzen russischen Landes, 

gewährt waren. Uebrigens waren die Diplome der Ohane für 
die russischen Fürsten nicht so sehr juristisch als moralisch 

verbindlich. Falls die Fürsten die in den Diplomen bestimmten 

Rechte der geistlichen Hierarchie verletzten, so entschlossen 

sich unsere Metropoliten doch nicht, gegen die Beleidiger der 

Kirche vor den selbst ungläubigen Chanen Klage zu führen, 

sie beriefen sich auf ihre Diplome nur dazu, um auf das Ge- 

wissen der christlichen Fürsten einzuwirken. So bediente sich 

der Diplome namentlich die Moskauer Synode des Jahres 
1503 [ß] zur Entgegnung an den Grossfürsten Ivan IIL., als 

er versucht hatte, die Kirchen- und Klostererbgüter für den 

Fiskus wegzunehmen. Die Synode führte in ihrer Antwort 
die sieben Diplome der Chane (natürlich in russischer Ueber- 

setzung) an und wendete sich an den Grossfürsten mit der 
folgenden Ermahnung: „Siehe, gottesfürchtiger Herrscher, auch 

die ungläubigen Caren (d. h. Chane) wagten nicht die Kirche 
zu kränken: wie konntest Du Dich entschliessen, von ihr ihr 

altes Erbe zu nehmen, das sie von Deinen rechtgläubigen Vor- 

fahren erhalten hat?“ Das gleiche wiederholte der Metropolit 
Makarius [1542—1563] dem Caren Ivan ТУ. [1533—1584], 
als dieser dem Beispiele seines Grossvaters folgen wollte [1], 
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und der Patriarch Nikon dem Caren Aleksej Michajlovic in 

seiner Erwiderung gegen die Errichtung des „Klosteramtes“ 
(Klosterverwaltung, монастырскй приказъ), in dem die Verwal- 

tung der Kirchen- und Klostererbgüter konzentriert wurde [6]. 

Zu $ 6. 

a) Die „Diplome“ Jarlyk [ярлыкъ] der mongolischen Chane sind 
abgedruckt in Собране Государетвенныхъ грамоть и договоровъ, хранящихся въ 

Государственной Коллеши Иностранныхь Дфль, Москва 1819 #., Ва. 11, Nr. 2, 7, 

9, 10, 11, 12, 15; vergl. dazu Григорьевъ, В. В.: О достовфрности ярлыковъ, 

данныхь ханами золотой орды русскому духовенству, Москва 1842. 

Zu Jarlyk, Diplom siehe auch Hammer-Purgstall, 4. von: Ge- 
schichte der goldenen Horde, Pest 1840, S. 183, 218. 

Nach Григорьевь bedeutet dieses Wort im allgemeinen Befehl, 

Erlass und bezeichnet in der Rechtssprache der Mongolen jede von 
der Regierung ausgehende amtliche Urkunde, entspricht also dem 

alten russischen „грамота“, Schreiben, Dekret. 

Ueber die Folgen der Mongolenherrschaft speziell für die russische 
Geistlichkeit siehe auch Образцовъ, П.: Какъ отразилось на исторш православ- 

наго русскаго духовенства монгольское владычество, съ его дальнфйшими результатами, 

Смоленскь 1867. Vergl. auch über die Beziehungen der Mongolen zur 

russischen Kirche Голубинекй II 1, 1 ff. 

в) Siehe Голубинсый II !, 612 ft. 

») Siehe Голубинсьй П !, 800. 

5) Siehe darüber unten zu $ 10. 

SEE 

Die Gnadenbriefe an Klöster und die geistliche Obrigkeit. 

Die Periode der Mongolenherrschaft war eine Periode un- 

gewöhnlicher Vermehrung der Zahl der Klöster in Russland. 

Es waren das öffentliche russische Wallfahrtsorte [богомоме |, 
an deren Errichtung und Bereicherung alle Klassen der da- 

maligen Gesellschaft teilnahmen. An der Spitze der Erbauer 
und Beschenker der Klöster standen die Grossfürsten und Teil- 

fürsten selbst, die zum grössten Teil auch vor dem Tode sich 

in das Mönchshabit einkleiden liessen, daher die bedeutenden 

Mengen der Gnadenbriefe an Kirchen und Klöster in unserer 

Periode |=]. Im allgemeinen war dies eine Periode der Ent- 

wicklung des russischen Kirchenrechtes, vorzugsweise nach 
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der Seite des Privatrechtes der Kirche, oder genauer einzelner 
kirchlicher Institute (Stiftungen), besonders der Klöster, bischöf- 

lichen Residenzen und Kathedralen. Alle diese kirchlichen 

Institute wurden jetzt mehr oder weniger reiche Grundbesitzer, 
Erbherren. In dieser Eigenschaft wurden sie mit den ver- 

schiedenartigsten Privilegien beschenkt. Dem allgemeinen In- 

halt der Gnadenbriefe nach waren diese Privilegien folgende: 

1. Das Recht, unbewegliche Güter zu besitzen und sie auf alle 

gesetzliche Arten zu erwerben; 2. das Recht, Bauern auf ihre 

Ländereien aus anderen Fürstentümern herbeizurufen; 3. das 

Recht, den Pachtzins (Obrok [0брокъ]) und überhaupt alle Ab- 
gaben von ihren Bauern und die Einkünfte von ihren Gütern 
und Gutsappertinentien [ Wälder, Flüsse еёс.| zu geniessen; 
4. das Recht der Abgabenfreiheit, das die Bauern und Dörfer 

der Bischöfe und Klöster von den fiskalischen oder fürstlichen 

Steuern und Abgaben befreite; 5. das Recht des gutsherr- 

schaftlichen Gerichtes über ihre Bauern. Besonders von den 

Klöstern ist noch zu bemerken, dass einige von ihnen, dank 

den Gnadenbriefen der Fürsten, gänzlich autonome Institute 

(Einheiten, единица) wurden, 4. Ъ. gänzliche Unabhängigkeit 
nicht nur von der lokalen Zivilobrigkeit, sondern auch von 

ihren Diözesanbischöfen erlangten. Der Begriff des Erbbesitzes 

herrschte so sehr vor im Rechtsleben der Klöster, dass, ihre 

Unabhängigkeit als Erbbesitzer auch der Klostergemeinschaft 

selbst sich mitteilte, 4. В. dem Abt und der Brüderschaft, die 

als geistliche Personen nach dem kanonischen Recht und nach 

den Statuten Vladimirs und Jaroslavs der Jurisdiktion der 

Ortsbischöfe unterstehen sollten. Jetzt war aber diese Un- 

abhängigkeit auf rein geistliche oder religiöse Angelegenheiten 

beschränkt, darauf, dass der Bischof in den Klöstern die Aebte 
einsetzte, die von der Klosterbruderschaft selbst gewählt waren, 

dass er für die Kirchen der Klösterdörfer Priester und Diakonen 

ordinierte, dass er diese Kirchen einweihte und dergleichen. 

In allen übrigen Angelegenheiten aber waren die Glieder der 

Mönchsgemeinde kraft der sogenannten Freibriefe über Ge- 
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β 
ἑ richt der Fürsten selbst unterstellt. 

Zu $ 7. 

Derartige Gnadenbriefe siehe in Акты Археографической Экспедищи, 

С. Петербургь 1886, 1--ТУ passim; Акты Историчесве Т, passim; Дополнен:я 

къ Актамъ историческимь [, passim und bei Загоскинъ, H.: Наука Heropin 

Русскаго Права, Казань 1891, S. 128 ft. 

An Literatur vergl. Горбуновъ, А. Н.: Льготныя грамоты, жалованныя 

монастырямъ и церквамь 85 ХИТ, XIV и ХУ вькахъ in Архивь историческихь и 

практическихъ свфдфн!й относящихся до Россш, изд. Н. Калачовъ, С. Петербуртъ 1860, 1 5 

ferner Милютинъ, Вл.: О недвижимыхь имуществахъ духовенства въ Росси, in 

Чтен. въ Имп. Общ, Her. u Древн. Росс. при Московск. Универ. 1859, 4; Буди- 

ловичъ, А.: Историческое изсл$доване о недвижимыхъ церковныхъ имуществахь въ 

Западной Росси, Варшава 1882. 

Für die Besitzungen der Metropoliten, Patriarchen und des heil. 

Synod siehe Горчаковъ, М.: О земельныхь BIanbuiaxg Beepocciückuxs Митро- 

политовъ, Патрарховъ и ев. Сунода (988—1738 гг.), 0. Петербургь 1871, dazu 

die Rezension von Krovereriä, В. 0. in Отчеть о XV омъ присужден1и наградъ 

трафа Уварова, С. Петербургь 1874, 5. 91—125, auch separat erschienen 

Москва 1872. Eine sinngemäss auch auf die früheren Jahrhunderte 
verwendbare Uebersicht über die gesamte materielle Stellung der 
russischen Klöster und die Rolle, die sie im Wirtschaftsleben spielen, 
bietet Ростиславовь: Опыть изел5дованя 0бъ имуществахъ и доходахъ нашихъ 

монастырей, С. Петербургь 1876. Die Schrift erschien erst anonym, der 

Name ihres Autors wurde aber bald bekannt durch eine Polemik, 
die sich an sie knüpfte. Als solche polemische Schrift sei genannt: 
Kpurnueckiä обзоръ ceubıbuii о святотроицкой Сермевской лаврф, сообщаемыхь въ 

книгф: Опыть изелфдоваюя объ имуществахъь и доходахъь монастырей, Москва 1877. 

Vergl. auch Серфевичь: Древности Русскаго Права III, книга УП-я: Тягло 

и порядокъ обложеня. Zu den auf den Gütern ruhenden Lasten siehe ὃ 8. 

$ 8. 

Die Bestätigung der kirchlichen Statute Vladimirs und 

Jaroslavs durch die Moskauer Grossfürsten. 

Die Diplome der Chane und die fürstlichen Gnadenbriefe 
an die geistliche Hierarchie und die Mönche waren eigentlich 

die historische Entwicklung der Anfänge des russischen Kirchen- 

rechtes, die in den uns bekannten kirchlichen Statuten, die die 

Namen der ersten christlichen Grossfürsten Altrusslands tragen, 
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gelegt waren; aber diese Statute selbst waren sozusagen in den 

Hintergrund geschoben durch die neuen obenerwähnten Quellen 

des Kirchenrechtes. 

Jedoch im Beginn des 15. Jahrhunderts, als die Herrschaft 

der Mongolen über Russland bedeutend schwach wurde, als 

es den Moskauer Grossfürsten, den Einigern (Sammlern) des 

russischen Landes gelang, mehr oder weniger sich die Teil- 

fürsten zu unterwerfen und sie so als Erben der politischen 

Macht über Russland erschienen, die den Grossfürsten des 

Kiever Russlands, dem Vladimir und Jaroslav, angehört hatte, 

da hielten es die russischen Metropoliten, nachdem sie ihren 

Sitz in die Residenz der neuen Grossfürsten verlegt hatten, 

für notwendig, zur Bestätigung ihrer Rechte die Grossfürsten 

an die Statute der genannten Grossfürsten zu erinnern. In 

der Tat schrieb im Jahre 1403 der Grossfürst Vasilij Dmi- 

trievic nach Beratung mit dem Metropoliten Kyprian aus dem 

„grossen alten Nomokanon“, aus der Kormcaja Kniga, auf eine 

besondere Rolle beide genannte kirchliche Statute und versah 

sie mit seinem Bestätigungsdekret, in dem gesagt ist, dass er, 

der Grossfürst, gemeinsam mit seinem Vater, dem Metropoliten 

Kyprian, über das kirchliche Gericht ebendasselbe verfügt 

habe, was über diesen Gegenstand die Grossfürsten Vladimir 

und Jaroslav mit ihren Metropoliten bestimmt haben [a]. ‚Es 
ist aber begreiflich, dass diese prinzipielle Bestätigung der 

alten kirchlichen Statute nicht eine volle Wiederherstellung 

ihrer Wirkungskraft sein konnte; besonders muss das gesagt 

werden vom Statut Jaroslavs, da das in ihm angenommene 

System von Geldstrafen im Moskauer Russland schon im 

14. Jahrhundert praktische Bedeutung verloren hatte; doch 

fuhr es, wenn auch in stark veränderter Form, noch fort, in 

Westrussland zu gelten, das jetzt unter die Gewalt anfänglich 

der litauischen und dann der polnischen (katholischen) Herr- 

scher geraten war. 

Darum wurde das kirchliche Statut des Jaroslav hier 

einigemal auf Bitten der orthodoxen westrussischen Metropo- 
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liten von den litauischen und polnischen Herrschern bestätigt. 

Was nun das nordwestliche Moskauer Russland betrifft, so blieb 

hier einzig nur das Statut des heil. Vladimir im praktischen 

Gebrauch, aber auch das nicht ganz, sondern nur so weit, als 

in ihm die Ausdehnung des allgemeinen Gerichtes der 

Kirche bestimmt war. In anderen Beziehungen war seine 

Wirkungskraft mehr oder weniger beschränkt. So erliess, 

einige Monate nach der Publikation des obenerwähnten Be- 
stätigungsdekretes, derselbe Grossfürst Vasilij Dmitrievic nach 

Beratung mit ebendemselben Metropoliten Kyprian ein neues 

Dekret, in dem die alten Privilegien des Metropoliten als geist- 

lichen Herrschers und Gutsbesitzers schon bedeutend beschränkt 

wurden [a]. Nämlich anstatt völliger Freiheit der Leute und 
Dörfer des Metropoliten von den staatlichen Steuern und Ab- 

gaben wurde jetzt der Metropolit verpflichtet: 1. Auf Grund 

des fürstlichen Steuerdekretes Tribut beizusteuern in den Jahren 

wenn der Grossfürst selbst den Tribut [выходъ] an die Horde 
zahlen musste (d. h. das Privileg, welches den Metropoliten vom 

Chan selbst gegeben war, wurde jetzt aufgehoben); 2. Post- 

pflicht [Stellung der Postpferde, ямская повинность] zu tragen 
in den Dörfern, welche der Metropolie gehörten; 3. Rekruten, 

d. h. Kriegsleute aufzustellen (wenn der Grossfürst selbst 

— heisst es im Dekret — auf das Pferd sitzt, müssen hinter 

ihm folgen die Bojaren und die Knechte des Metropoliten 

unter dem Heerführer [Voevode] des Metropoliten, aber unter 
dem Banner des Grossfürsten); ferner wurden die Gerichtsrechte 
des Metropoliten über seine Leute nach der Seite beschränkt, 
dass der Grossfürst sich das Recht vorbehält, die Geistlichkeit 

(natürlich nicht in geistlichen Angelegenheiten) in Abwesenheit 

des Metropoliten zu richten; er behält für sich das ausschliess- 

liche Recht des Gerichts über die Vertreter, Zehnteinnehmer 

und Amtmänner (Amtsbezirksvorsteher) des Metropoliten [В]. 

Das Dekret bestimmt auch die Norm der Abgaben, die an 

den Metropoliten und seine Beamten (nämlich die Zehntein- 

nehmer) von den Pfarrkirchen oder, was dasselbe ist, von der 
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fronbaren Geistlichkeit eingingen. Endlich sagt der Fürst im 

letzten Teil des Dekretes: „Meine Diener und meine Tribut- 

leute (d. h. die Tribut zahlen) darf der Metropolit nicht zu 

Diakonen und Priestern ordinieren. Aber wenn ein Priester- 

sohn, obgleich er in meinen Dienst eingeschrieben war, zum 

Priester oder Diakon geweiht sein will, soll es ihm erlaubt 
sein. Der Priestersohn, der bei seinem Vater lebt und das 

Brot seines Vaters isst, gehört dem Metropoliten; aber der 

sich getrennt hat von seinem Vater, für sich lebt und sein 

Brot isst, der gehört mir, dem Grossfürsten.“ Mit dieser Be- 
stimmung war genauer wie früher die Frage gelöst, wer als 

Mann der Kirche und wer als Mann des Fürsten angesehen 
werden musste. 

Zu $ 8. 

a) Ueber diese zwei Schreiben und ihren Wortlaut siehe Toay- 
бинекй II 1 324 ff. 

в) Ueber die bischöflichen Beamten siehe Kanrepess, Н. О: Свфтеве 

apxiepelickie чиновники въ древней Руси, Москва 1874. 

89. 
Die Denkmäler des altrussischen kanonischen Rechtes. 

Wenden wir uns jetzt zur Uebersicht der wichtigsten 
Denkmäler des Kirchenrechtes, die in dieser Periode von der 

geistlichen Hierarchie selbst ausgingen, d. h. der Denkmäler 

des russischen kanonischen Rechtes. Wie wir schon wissen, 

befand sich die russische Kirche bis zur Mitte des 15. Jahr- 

hunderts in Abhängigkeit von den konstantinopolitanischen 

Patriarchen und erhielt von ihnen ihre Metropoliten. Wäh- 

rend dieser Zeit wendeten sich unsere geistlichen Hierarchen 
und Fürsten nicht selten an die Patriarchen mit Anfragen in 

Angelegenheiten der kirchlichen Verwaltung und Disziplin. 

Daher waren die Schreiben der konstantinopolitanischen Patri- 

archen in den Angelegenheiten der russischen Kirche eine be- 
sondere und ziemlich reiche Quelle des altrussischen kanonischen 

Rechtes. Einige von diesen Schreiben kamen in gleichzeitigen 
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russischen Uebersetzungen auf uns; aber der grösste Teil ist 

nur im griechischen Original bekannt. In Uebersetzung sind 
erhalten: 1. Das Schreiben des Patriarchen Lucas Ohrysoberges 

[1156 bis Mitte 1169] vom Jahre 1160 an den Fürsten Andreas 
Bogoljubskij von Vladimir-Suzdal über die kanonische Unmög- 
lichkeit, in Vladimir eine Metropolie zu errichten, die unab- 

hängig wäre von der Metropolie in Kiev und ganz Russland [α]. 

2. Das Schreiben des Patriarchen Germanos II. [1222 (?) bis 

1240] an den Metropoliten Kyrill I. von Kiev (im Jahre 1229), 
dass man nicht Leibeigene zu Diakonen und Priestern weihen 

solle, und dass sich die Fürsten und Grossen in Angelegen- 

heiten des kirchlichen Gerichtes nicht einmischen dürfen [В]. 
3. Die Synodalantworten des Patriarchen Johannes | ХТ.] Bekkos 
[12. Juni 1275 bis 26. Dezember 1282] auf die Fragen des 
Bischofs Theognost von Saraja, gegeben im Jahre 1276 [1]. 

4. Das Schreiben des Patriarchen Nephon I. [1311—1315] an 
den Fürsten Michael Jaroslavic von Tver aus Anlass seiner 

Klagen gegen den Metropoliten, den heil. Petrus (1312 bis 

1315) [6]. 5. Das Schreiben des Patriarchen Neilos [Juni 
1380 bis Ende 1383], um das Jahr 1382 nach Pskov gerichtet 
aus Anlass des dortigen Auftretens der häretischen Sekte der 

Strigolniki [ Стригольники |, die die geistliche Hierarchie deswegen 

verwarfen, weil alle geistlichen Würdenträger in ihren Rang 

„um Lohn“, 4. ἢ. gegen Geldzahlung eingesetzt werden [=]. 

Einige aus diesen Denkmälern, nämlich Nr. 2 und 3, gingen 

auch in den Bestand der russischen Kormcaja Kniga über. 

Eine sehr charakteristische Erscheinung in der Geschichte des 

russischen Kirchenrechtes dieser Periode ist das, dass wir in 

der Zahl der Quellen dieses Rechtes auch Schreiben der byzan- 

tinischen Kaiser in Angelegenheiten der russischen Kirche finden 

und zwar in Angelesenheiten von hervorragender Wichtigkeit, 

wie z. B. über Trennung der russischen Metropolie in zwei 

oder über deren Wiedervereinigung in еше [5]. Diese Er- 

scheinung ist damit zu erklären, dass die russische Kirche, 

infolge ihrer Abhängigkeit von den Patriarchen von Konstanti- 
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nopel, auch abhängig war von den dortigen Kaisern, denen 

die Patriarchen unterworfen waren. Unter den Kaisern in 

Byzanz war schon lange das Recht anerkannt, einfache Bis- 

tümer zum Rang- einer Metropolie zu erhöhen und auf diese 

Weise eine Metropolie in zwei oder mehr zu teilen. Aber da 
die russische Metropolie als Teil des Patriarchates von Kon- 

stantinopel angesehen wurde, erachteten sich auch die Kaiser 
im Recht, sich zu ihr ebenso zu verhalten, wie sie sich auch 

zu den eigentlichen griechischen Metropolien verhielten, die in 

ihrem Staate bestanden. Unter diesen Umständen dehnten die 
Prinzipien des byzantinischen Staatsrechts, kraft der Unter- 

ordnung der russischen Kirche unter die Patriarchen von Kon- 

stantinopel, gewissermassen notwendigerweise ihre Wirkungs- 

kraft auch auf unsere Kirche aus. 
Die Lokalorgane der Entwicklung des russischen kanoni- 

schen Rechtes waren: 

1. Die Synoden [1]. Sie waren entweder Metropolitan- 
synoden, die die ganze russische Kirche repräsentierten, oder 

Diözesansynoden. Die ersteren wurden von den Metropoliten 
am meisten aus Anlass der Einsetzung neuer Bischöfe auf 

vakante Stühle versammelt, wozu nach den Grundregeln der 
Kirche ständig eine Synode von zwei oder drei Bischöfen ver- 

langt wird (can. apost. 1). Die Diözesansynoden fanden all- 

jährlich statt. Sie versammelten sich gewöhnlich am Sonntag 

in der ersten Woche der grossen Fastenzeit, weshalb dieser Tag 

auch bis heute der Synodalsonntag heisst. Aus unserer Periode 
sind uns im Original nur die Bestimmungen einer Metropolitan- 

synode erhalten, nämlich der zu Vladimir an der Kljazma, 

die im Jahre 1274 von dem Metropoliten Kyrill II. berufen 

wurde. Diese Bestimmungen, publiziert in Form einer Mahn- 

rede oder eines Rundschreibens des genannten Metropoliten [ὃ], 

wurden wahrscheinlich bald nach ihrer Publikation und auf 

direkte Verfügung des Metropoliten in den Bestand der russi- 

schen Kormtaja Kniga eingefügt. In der Geschichte des 

russischen kanonischen Rechtes haben die Bestimmungen der 
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Synode zu Vladimir eine sehr grosse Bedeutung. In ihnen 

ist eine Reihe von Massnahmen getroffen, die gerichtet sind 

auf die Widerherstellung der kirchlichen Disziplin, die durch 

die Verwüstung seitens der Mongolen ins Schwanken gebracht 

worden war, und auf die Ausrottung verschiedener Volkslaster, 
die zum Teil von eben diesen fremdgläubigen Eroberern ab- 

gelernt waren. 

Als Grundlage für ihre Bestimmungen nahm die Synode 

den griechischen Nomokanon an, den der Metropolit aus Bul- 

garien in einer neuen slavischen Uebersetzung erhalten hatte. 

Vor allem war die Aufmerksamkeit der Synode auf die un- 
korrekte Besetzung der kirchlichen Aemter gerichtet: die 

Bischöfe nahmen von den Kandidaten des Abt-, Priester- und 

Diakonenamtes Geld, und die solches nicht hatten, veranlassten 

sie, für sich verschiedene Feld- und Hausarbeit zu verrichten, 

Obwohl die Synode diesen Amtsmissbrauch verurteilte, konnte 

sie doch den alten unkanonischen Gebrauch, der auch in 

Griechenland herrschte, Abgaben von den Kandidaten zu 

nehmen, nicht ausrotten. Die Synode bestimmte nur die 
Maximaltaxen dieser Abgaben und schrieb dabei den Bischöfen 

vor, acht zu haben auf die geistigen und moralischen Eigen- 
schaften der Kandidaten, sie verbot die Weihe von Personen, 

die noch nicht das kanonische Alter erreicht hatten und von 

Knechten ($ 1). Weiter verurteilte die Synode die Geistlich- 

keit wegen verschiedener Abweichungen von der Kirchen- 

ordnung bei Spendung der Taufe und Abhaltung der Liturgie 

(88 2, 4) und wegen des Trunks, dem besonders die Geist- 

lichkeit von Novgorod ergeben war ($ 5). Im Leben des 

Volkes bezeichnete und verdammte die Synode die Reste ver- 

schiedener heidnischer Gebräuche, namentlich die unanständigen 

Spiele vor den Feiertagen (8 8), die Volksschlägereien, die 

nicht ohne Todesfälle abgingen (8 3), den Gebrauch, die Bräute 

zum Wasser zu führen ($ 7) u. s. w. 

Die Bestimmungen der jährlichen Diözesansynoden wurden 

gewöhnlich in Form von Rundschreiben oder Mahnreden des 
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Ortsbischofs an seine Geistlichkeit erlassen. Aus dieser Periode 

haben wir zwei derartige Mahnreden; die eine gehört dem 

Erzbischof Elias von Novgorod an, der in der zweiten Hälfte 

des 12. Jahrhunderts lebte. Das ist ein wundervolles Denk- 

mal der altrussischen kanonischen Literatur, das uns das Leben 

der Novgoroder Kirche und Geistlichkeit und verschiedene 

Volksgebräuche jener Zeit lebendig schildert [+]. Die andere 
Mahnrede ist anonym, aber sie wurde bald gewissermassen 

Gemeingut aller Diözesen, wie sie auch jeder Bischof in seinem 

Namen auf seiner Diözesansynode verlas. Diese Mahnrede, 
die mit den Worten beginnt: „Höret, ehrwürdige Priester- 

versammlung“ [*], ging auch vielfach in den Bestand der 

russischen Kormcaja Kniga über. In eine Reihe mit diesen 

muss man eine andere Mahnrede stellen, die gleichfalls anonym 

ist und auch in allen russischen Diözesen Annahme fand. Sie 

hat die Form einer Instruktion, die von dem Bischof jedem 

neugeweihten Geistlichen gegeben wird mit kurzer Aufzählung 
seiner Amtspflichten und hiess in alten Zeiten Weiherolle 
[свитокъ хиротоши|. Wir wissen, dass sie auch in den Be- 

stand der gedruckten Kormcaja Kniga (Kap. 59) aufge- 
nommen und noch im 19. Jahrhundert jedem neugeweihten 

Geistlichen bei seiner Entsendung in seine (remeinde über- 
geben wurde. 

2. Zugleich mit den Bestimmungen der Metropolitan- und 

Diözesansynoden haben wir aus dieser Periode eine beträcht- 

liche Menge von Quellen des kanonischen Rechtes in Form 

von kanonischen Antworten und von Schreiben 

einzelner hierarchischer Personen, von Metropoliten 

und Diözesanbischöfen. Die ältesten aus diesen Quellen wurden 

in den Bestand der Kormcaja Kniga der russischen Redaktion 

aufgenommen. | 

Unter ihnen sind besonders wichtig: 

1. Die kanonischen Antworten des russischen Metropoliten 

Johann II. (letztes Viertel des 11. Jahrhunderts) auf die Fragen 

eines Mönches Jacob. Sie wurden in griechischer Sprache 
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erteilt, aber, wahrscheinlich von dem Mönch Jakob selbst, in 

die russische Sprache übersetzt. Leider ist die Uebersetzung 

sehr ungenügend angefertigt, das Original aber nur in einigen 

Bruchstücken bekannt [X]. 
2. Die kanonischen Antworten des Bischofs Niphon von 

Novgorod (in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts) auf die 

Fragen der dortigen Geistlichen Kirik, Sabbas und Elias (des 

späteren Erzbischofs von Novgorod) [№]. 
3. Die kanonischen Sendschreiben der Metropoliten Maxi- 

mos und Alexios (13. und 14. Jahrhundert) [у]. 
Besonders viel erhalten sind ihrem Inhalt nach sehr wich- 

tige Schreiben und Mahnreden zweier russischen Metropoliten: 
von Kyprian (Ende des 14. Jahrhunderts) und Photius (erste 

Hälfte des 15. Jahrhunderts) [&]. Alle diese Denkmäler bieten 
kostbares Material für die Geschichte des Lebens, der An- 

schauungen, der Sitten und Gebräuche ihrer Zeit. Aus ihnen 

ist unter anderem ersichtlich, wie eng die Gesetze und Vor- 

schriften, die im griechischen Nomokanon enthalten waren, in 

das Leben des russischen Volkes und der Geistlichkeit selbst 

verflochten wurden. Die russischen Metropoliten des 15., 16. 
und 17. Jahrhunderts fuhren, und schwerlich mit grossem Er- 

folge, fort, gegen die gleichen Volksgebräuche zu kämpfen, 

gegen die auch ihre Vorgänger in den früheren Jahrhunderten 

gestritten hatten (z. B. gegen nicht kirchlich eingesegnete 

Ehen, Vielweiberei, Ehen in verbotenen Verwandtschaftsgraden, 

wiederholte Ehen bis zu sieben an Zahl u. dergl.) [0]. 

Zu $9. 

a) Abgedruckt bei Павловъ: Паматники, Sp. 68 ff. 
в) Abgedruckt bei Павловь: Памятники, Sp. 79 f. 
») Abgedruckt bei Iasıoss: Памятники, Sp. 129 ff. 
5) Abgedruckt bei Павловъ: Памятники, Sp. 147 ff. 

=) Abgedruckt bei Павловъ: Памятники, Приложеня 188 Я. 

& Хрисовуль императора Тоанна Кантакузина о присоединен!и галицкой митро- 

поли въ вевской (1347 г. вь Август), abgedruckt bei Павловь: Паматники 

Приложензя, Sp. 18 ff. Andere kaiserliche Schreiben über die gleiche 
Angelegenheit bei Павловъ: Памятники, Ipwrosenia, Sp. 21 ff. und in Mic- 

losich et Müller: Acta patriarchatus Constantinopolitani, 1 261 fi. 
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n) Ueber die russischen Synoden im allgemeinen: Hinoxenriä 

(Сухановъ) архим.: Разсуждене или историческое изслфдован1е о соборахъ росеййской 

церкви, С. Петербургь 1808. IL. Г: 0 еоборахь, бывшихь въ Росси co времени 

введен1я въ ней христанства до царетвованя Тоанна ТУ. Васильевича, С. Петербургъ 

1829; über die Synoden in Kiev: Малышевсьй, И. И.: Kiesekie церковные 

соборы, Kiess 1884; über Moskauer Synoden unter Ivan IV.: Mocxoserie 

соборы на еретиковъ XVI вька вь царствоваве Ивана Васильевича Грознаго, 

Москва 1847. 

9) Abgedruckt bei Павловъ: Памятники, Sp. 83 ff., über diese Synode 

Голубинсый II 1 65 ff. 

ὁ Siehe unten В. Denkmäler Ш. 
x) Abgedruckt bei Павловъ: Памятники, Sp. 111 ff. 

А Siehe unten В. Denkmäler Г. 
и) Siehe unten В. Denkmäler 11. 
v) Abgedruckt bei Павловъ: Памятники, Sp. 140 ft., 167 ft. 

&) Abgedruckt bei Павловъ: Памятники, Sp. 173 fi., 229 #., 315 ff, 

361 Εἰ, 392 #., 403 #., 465 4. 
о) Abgedruckt bei Павловь: Памятники, passim. 

Zweite Periode. 

Von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis zur 
Epoche der Reformen Peters des Grossen. 

$ 10. 
Die staatliche Gesetzgebung in Kirchenangelegenheiten 

während dieser Periode. 

Mit der Mitte des 15. Jahrhunderts beginnt die zweite 

Periode der Geschichte des russischen Sonderkirchenrechts. 

Diese Periode heisst in unserer Geschichte die Moskauer 
Periode. 

In der Geschichte des Kirchenrechtes wird sie dadurch 

charakterisiert, dass die russische Kirche, infolge der Erobe- 

rung Konstantinopels durch die Türken im Jahre 1453, von 
der Herrschaft der Patriarchen von Konstantinopel befreit, 
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dass sie, kanonisch ausgedrückt, autokephal wird; dadurch 
kommt sie gleichzeitig natürlicherweise in grössere Abhängig- 

keit von der örtlichen Staatsgewalt. Die Wahl der Metro- 

politen und später der Patriarchen wird jetzt Sache der Mos- 

kauer Herrscher, der Einiger des russischen Landes. Schon 

der Grossfürst Уаз (II.) Vasil’evic der Geblendete [1425 bis 

1462] schrieb dem König von Polen, unter dessen Herrschaft 

die südwestrussischen Diözesen standen: „Wer uns lieb sein 

wird, der wird auch Metropolit von ganz Russland sein“ [α]. 

Die Grundlagen des russischen Kirchenrechtes blieben auch 

jetzt dieselben, wie in der früheren Periode, d. h. der grie- 

chische Nomokanon, die kirchlichen Statute, die den Namen 

der ersten zwei christlichen Fürsten Russlands, Vladimirs und 

Jaroslavs, tragen, die Bestimmungen der örtlichen Synoden und 

die kanonischen Antworten und Sendschreiben der einzelnen 

Hierarchen. Wir haben schon gesehen (oben S. 54), dass 

gegen Ende der vorhergehenden Periode beide erwähnte kirch- 

liche Statute durch einen besonderen Kontrakt des Grossfürsten 

Уаз] Dmitrievic und des Metropoliten Kyprian bestätigt 
wurden; aber wir haben auch gesehen, dass diese Bestätigung 

nur sozusagen prinzipielle Bedeutung hatte und sich vorzüglich 

auf das innere Kirchenrecht bezog, wie dieses letztere in dem 

dem heil. Vladimir zugeschriebenen kirchlichen Statut bestimmt 

war. Was aber die äusseren Rechte der Kirche und der geist- 

lichen Hierarchie betrifft, vor allem ihre Grundbesitz- und Ge- 

richtsrechte, so wissen wir schon, dass gleich nach der Be- 

stätigung der alten kirchlichen Statute eben dieser Grossfürst 

Vasilij Dmitrievic ein neues kirchliches Dekret erliess, in dem 

die erwähnten äusseren Rechte der Kirche einigen Beschrän- 

kungen unterworfen wurden. Die späteren Moskauer Herrscher 

gingen in dieser Richtung noch weiter. Sie änderten zwar 

nicht direkt das System des Kirchenrechtes, das in den früheren 

kirchlichen Statuten und Diplomen der Chane begründet war, 

aber nichtsdestoweniger führten sie allmählich in diesem Rechts- 

gebiet verschiedene Reformen ein. Diese Reformen gingen 
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von Teilfragen aus zu allgemeinen Fragen und bereiten auf 

diese Weise den Weg für die entscheidende kirchliche Reform 

Peters des Grossen. Die Hauptpunkte im System des Kirchen- 
rechtes, auf die die besondere Aufmerksamkeit der Moskauer 

Herrscher des 16. und 17. Jahrhunderts hingelenkt wurde, 

waren namentlich die verschiedenartigen Privilegien, die die 

höhere Geistlichkeit und die Klöster in ihrer Eigenschaft als 

Grundbesitzer genossen. Schon Ivan III. und sein Enkel, 

Ivan IV., beriefen Synoden mit der Absicht, die bischöflichen 
und klösterlichen Güter zu säkularisieren [8]. Wenn auch 
diese Versuche nicht von Erfolg gekrönt waren, so vollzog 

sich doch während des ganzen Verlaufes unserer Periode eine 

ununterbrochene Säkularisation. Sie ging sozusagen auf in- 

direktem Weg vor sich. Hierher gehört 1. die Beschränkung 
der Privilegien, die die Bischöfe und Klöster als Erbbesitzer 

empfangen hatten. Im „Gesetzbuch“ (Sudebnik |Судебникъ]) 
des Jahres 1550 [y] ist sogar die Absicht ausgesprochen, die 
alten Freibriefe wegzunehmen, die am allermeisten sich in den 

Händen der geistlichen Grundbesitzer befanden und die Aus- 

gabe neuer Freibriefe zu sistieren. 2. Der Entzug der Mittel 

(Möglichkeit) für Kirchen und Klöster, ihre schon vorhandenen 

Stammgüter zu vermehren. Diese Massnahme vollzog schon 

Ivan IV. auf einer besonderen Synode im Jahre 1580. 3. Die 
Unterstellung der Bischöfe und Klöster unter staatliche Kon- 

trolle hinsichtlich der Verwendung ihrer Einkünfte aus ihrem 

Grundbesitz. Als direktes geschichtliches Resultat all dieser 

Massnahmen erscheint im „Gesetzbuch“ (Ulozenie, Уложеше) des 

Jahres 1649 die Errichtung des „Klosteramtes“, in welchem die 
Ober-, 4. ἢ. Staatsverwaltung der Kirchen- und Klostergüter 
konzentriert war, und in dem die Rechtsprechung in Grund- 

besitz- und überhaupt in Zivilsachen der Geistlichkeit sich 

vollzog [ö]. Von da blieb nur noch ein Schritt zu den kirch- 
lichen Reformen Peters I. und Katharinas П. 

Wir haben oben schon bemerkt, dass die Moskauer Herr- 

scher des 16. und 17. Jahrhunderts die Grundlagen des inneren 
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Kirchenrechtes, wie es in den Statuten Vladimirs und Jaroslavs 

bestimmt war, unberührt liessen. Das erstere von diesen 

Statuten ist im ganzen als geltendes Gesetz auch übernommen 

in das Synodalgesetz des Jahres 1551, den Stoglav (стоглавъ. 

— hundert Kapitel); wenn wir nun aber in den „hundert 

Kapiteln“ das zweite Statut nicht finden, so ist das sehr ein- 

fach damit zu erklären, dass das im Statut Jaroslavs ange- 

nommene System von Greldstrafen schon lange seine Geltungs- 

kraft in der Sphäre des weltlichen Gerichtsverfahrens verloren 

hatte und darum auch keine praktische Bedeutung haben 
konnte für die kirchliche Gerichtsbarkeit. Aber wenn auch 

die Moskauer Herrscher mit ihren Gesetzen. nicht direkt in 

die Sphäre des inneren Kirchenrechts eindrangen, so erlangten 
sie doch unstreitig ‘solchen Einfluss auf den Gang überhaupt 

aller Kirchenangelegenheiten, wie ihn weder die Grossfürsten 

noch die Teilfürsten der vorhergehenden Periode besessen hatten. 

Von ihnen hing, ме oben bemerkt, die Wahl der Metropoliten 

ab (seit den Zeiten Ivans III. [1462—1505] kam bei uns der 
Gebrauch in Uebung, dass die Herrscher den neugeweihten 

Metropoliten den Hirtenstab einhändigten, 4. В. also eine Art 
Investitur); ihnen fiel die Initiative zu, an Stelle der Metropolie 

das Patriarchat in Russland zu gründen. Auf ihren Befehl 

beriefen die Metropoliten und später die Patriarchen die 
Diözesanbischöfe nach Moskau auf Synoden zur Entscheidung 

der wichtigsten Kirchenangelegenheiten. Sie selbst gaben die 

Gegenstände der Synodalverhandlungen an, und zwar solche, 
die nicht nur zur Sphäre des äusseren, sondern auch des 

inneren Rechtes der Kirche gehörten. Sie veröffentlichten 

nicht selten Synodalverordnungen von sich selbst aus. Unter 

diesen Umständen erscheinen die Synoden der Moskauer Periode 
eigentlich als Organ der staatlichen Gesetzgebung in Kirchen- 

angelegenheiten. Dieser Periode gehören alle wichtigsten 

Synoden Altrusslands vor Peter dem Grossen an. 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht, 5 
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Zu $ 10. 

a) Die Schreiben des Уаз) Vasil’evi6 (Temnyj) über Kirchen- 

angelegenheiten vom Jahr 1441 (gegen Metropolit Isidor) und 1451 
(über den Metropolit Jonas) abgedruckt bei Hasıoss: Памятники, 

Sp. 525 1, 575 ft. 
в) Vergl. über diese Säkularisationsversuche Павловъ, А. C.: Heropr- 

vecEii очеркъ CEKYAAPHZANiIH церковныхъ земелъ въ Pocein. Ч. [.: Попытка къ обра- 

щеню въ государственную собственность поземельныхъ владфв!й русской церкви въ 

XVI ». (1508—1580 r.), Одесса 1871. 

») Судебникъ царя и великаго князя Тоанна Васильевича, 1550 года, abgedruckt 

bei Baanumiperiü-Byaanoss: Xpuerowaria 4, Kiess-C. Петербургь 1901, II, 117 ἢ, 

Die älteren Ausgaben dieses „Gesetzbuches* und die Literatur dazu 
siehe bei Захоскинъ: Наука истори Русекаго Права, S.131 f. Die betreffende 

Stelle $ 43 lautet: A тарханныхь виредъ не давати никому, а старыя тараханныя 

грамоти поимати у веЪхъ. 

5) Ueber das „Klosteramt“, Klosterbehörde handelt горчаковъ, М. И. : 
Моваетыреюй приказь (1649—1725 гг.) Опыть историко-юридическаго изел$дованя 

на основали большею частйо неизданныхь источниковъ, съ приложешемь 95 Nr. 

документовь, извлеченныхь изъ архивовъ, С. Петербургь 1868. 

Zum Gesetzbuch „Уложене“ des Jahres 1649 siehe die Ausgaben 
und Literatur bei Загоскинъ: Наука Heropiu Русекаго Права, 5. 135 ff. 

8 1. 

Die Synoden des 16. und 17. Jahrhunderts und ihre 
Bestimmungen. 

Von diesen Synoden verdienen gemäss ihrer Bedeutung 
in der Geschichte des russischen Kirchenrechtes besondere 
Beachtung die folgenden. 

1. Die Moskauer Synode des Jahres 1508 [α], berufen 

von Grossfürst Ivan III. zur Entscheidung: a) über die 
bischöflichen Abgaben, die von den Kandidaten für geistliche 

Amtsstellen erhoben wurden; b) über das anstössige Leben 

der verwitweten Priester (Popen) und Diakonen; c) über 
Klöster, in denen Mönche zusammen mit Nonnen lebten; 

d) über kirchliche und klösterliche Erbgüter und endlich e) über 

Massregeln gegen die judaisierenden Häretiker in Novgorod. 

Es ist bemerkenswert, dass die Bestimmungen der Synode über 

die drei ersten Punkte mit dem grossfürstlichen Siegel be- 
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slaubigt und vom Grossfürsten selbst publiziert wurden, der 

persönlich an der Synode teilnahm. In der Frage der Ab- 
saben der Kandidaten („betrefis Weihe um Lohn“) beschloss 

lie Synode auf Drängen des Grossfürsten: „Von nun an und 

n Zukunft soll der Metropolit und die übrigen Bischöfe nichts 

nehmen von den Kandidaten.“ Aber man muss zugestehen, 

lass diese streng kanonische Bestimmung nur auf dem Papier 

blieb. Darnach fasste die Synode das anstössige Leben der 
verwitweten Geistlichen und Diakonen, besonders der jungen, 

ns Auge und beschloss, sie vom Dienst bei den Pfarrkirchen zu 

ontfernen, aber diejenigen, die offenkundig Konkubinen hielten, 
hres Ranges zu entkleiden ; die aber, welche unanstössig lebten, 

bei den Kirchen unter den Chorsängern zu belassen, indem 

nan ihnen erlaubte, einen Teil der kirchlichen Einkünfte zu 

geniessen und die Kommunion zu empfangen — die Geistlichen 

m Epitrachilion, die Diakonen im Orarion —; wenn jedoch die 

»inen oder die anderen ins Kloster zu gehen und Mönche zu 

werden wünschten, so wurde ihnen gestattet, die ihrem Range 

»ntsprechenden geistlichen Funktionen auszuüben. Ferner 

wurde beschlossen, alle kombinierten Klöster (von Nonnen und 

Mönchen) zu trennen und solche in Zukunft nicht einzurichten. 
Nach Entscheidung dieser drei Fragen wurde der Synode vor- 

seschlagen, sich mit der Frage der Abtretung aller bischöf- 

ichen und klösterlichen Erbgüter an den Fiskus zu beschäf- 

igen, natürlich gegen eine bestimmte Entschädigung, die den 

seistlichen Gutsbesitzern genügende Unterhaltsmittel darbieten 

würde. Aber auf diese wichtige Frage antwortete die Synode 

uf Drängen des Abtes Joseph Sanin |Тосифъ Санинъ Волоко- 
tamckjä], eines nicht nur in der kirchlichen, sondern auch in 

ler staatlichen Sphäre sehr einflussreichen Mannes, ablehnend, 
ınd der Grossfürst musste nachgeben. Die letzte Frage, über 

Massnahmen gegen die Häretiker auf Grund der hier ein- 

chlägigen griechisch-römischen Gesetze, die bis dahin bei uns 

eine volle Geltungskraft hatten, wurde in dem Sinne gelöst, 

lass man die Häretiker nicht nur kirchlichen, sondern auch 
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bürgerlichen, d. h. Kriminalstrafen, unterwerfen und die Un- 

bussfertigen (besonders durch Fuer) töten solle. 

Noch wichtiger ist 2. die Synode von 1551, berufen von 

Car Ivan IV. und gewöhnlich Stoglav [ß] genannt, da das 
Verhandlungsprotokoll dieser Synode in seiner Schlussredaktion 
in hundert Kapitel eingeteilt war, in Nachahmung des carischen 

Gesetzbuches [Судебникъ], das im vorhergehenden Jahre publi- 
ziert worden war. Die Synode wurde, wie in der Ueberschrift 

ihrer Akten gesagt ist, berufen zur Entscheidung „über 

mannigfache kirchliche Ordnungen“. Sie wurde unter dem 

Vorsitz des Metropoliten Makarius eröffnet in Gegenwart des 

Caren selbst, welcher in seiner Rede auf die Notwendigkeit 
hinwies, ein ebensolches Gesetzbuch für die Kirche zu erlassen, 

wie es schon für den Staat veröffentlicht war. Die Gegen- 
stände der Synodalverhandlungen waren in den Fragen des 

Caren angegeben, die in zwei Reihen, ursprünglich an Zahl 37, 

später 32, vorgelegt wurden. Als die Synode ihre Antwort 
auf diese und jene Frage gab, wurde aus allen Synodalakten 
ein Sammelband zusammengestellt, der nach dem Entscheid 

der Synode und dem Befehl des Caren in das Sergius-Drei- 
faltigkeitskloster zu dem dort im Ruhestand lebenden früheren 

Metropoliten Joasaf und zu anderen geistlichen Amtspersonen, 

und auch der ganzen Klostergemeinschaft überschickt wurde. 
Das war die erste Redaktion des Stoglav, die wahrscheinlich 

noch keine Einteilung in Kapitel aufwies. Joasaf hörte „das 

carische und bischöfliche Gesetzbuch“ an und bekundete seine 

Zustimmung zu ihm; aber gleichzeitig erachtete er es für 

nötig, von sich aus einige Bemerkungen zu machen gegen 

einige Synodalbestimmungen, und dabei berief er sich nicht auf 

die Kapitel der Synodalverhandlungen (Synodalprotokolle), was 
ja bequemer gewesen wäre, wenn in ihnen schon diese Einteilung 

vorhanden gewesen wäre, sondern er verwies direkt auf den 

Text der Synodalverhandlungen selber. Nach Verlesung der 

Antworten des früheren Metropoliten erkannte die Synode einen 
grossen Teil seiner Bemerkungen als richtig an und änderte 
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und vervollständigte nach ihnen ihre früheren Bestimmungen. 

In dieser Zeit erhielten auch die Synodalverhandlungen (Syno- 
dalprotokolle) ihre endgültige Redaktion in der Einteilung in 
hundert Kapitel. 

Gehen wir nun zur Betrachtung des Inhaltes des Stoglav 
selbst über. In den Fragen des Caren an die Synode waren 
mehr oder weniger alle Seiten des kirchlichen Lebens be- 

handelt, an denen es mit dem staatlichen und gesellschaftlichen 

Leben sich berührt. Es ist daher nicht erstaunlich, dass das 

Synodalgesetz des Jahres 1551 sich als einen Versuch einer 
Kodifizierung des gesamten geltenden russischen Kirchenrechts 

bekundet. Die wichtigste Stelle in diesem Buch (Urkunde) 

nehmen folgende Bestimmungen ein: 1. Kirchliche Gerichtsbar- 

keit, 2. Bischöfliche Abgaben, 3. Bischöfliche und klösterliche 

Erbgüter, 4. Kirchliche und klösterliche Disziplin, 5. Volks- 

bildung und 6. Volksaufsicht [о народномъ призрфнш]. Die all- 
gemeine Richtung der Synodalbestimmungen war im höchsten 

Grade konservativ. Bei der Zusammenstellung ihrer Antworten 

liess sich die Synode von den vorhandenen Quellen des Kirchen- 
rechts leiten, wobei sie diese für unantastbar hielt. Sie stützte 

sich auf die Kormtaja Kniga im allgemeinen, 4. ἢ. sowohl wie 
auf die Synodalkanones und die heil. Väter, ebenso auch auf 

die Gesetze der byzantinischen Kaiser; gleichzeitig führte sie 

manchmal im ganzen die Quellen des russischen Kirchenrechts 

an, So ausser dem Statut des heil. Vladimir die Schreiben 

der Metropoliten Kyprian und Photius und die synodale Be- 
stimmung des Jahres 1503 (über die verwitweten Priester, 

Popen). Manchmal verwies sie auch auf Gebräuche oder un- 

geschriebene Gesetze der russischen Kirche. In einigen Fällen 

gab die Synode keine direkte Antwort auf die Fragen des 
 Caren, sondern schlug dem Caren vor, sein „schreckliches 
 carisches Gesetz“ über das, worauf in der Frage verwiesen 

war, zu publizieren. So sind namentlich die Synodalantworten 

auf die carischen Fragen der zweiten Serie: Ueber Zauber- 
, mittel, die gebraucht werden von solchen, die streiten „auf dem 
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Felde“, d. h. in den gerichtlichen Zweikämpfen (Frage 17), 
über die Rotten von Spassmachern, die in den Dörfern herum- 

schweiften (19), über Würfelspiel und Trunk, dem besonders 

die Dienstleute — die Bojarenkinder [7] — ergeben waren (20), 

über falsche Propheten und Prophetinnen (21), über Gebrauch 

verschiedener Zauber- und Wahrsagebücher (22). Und in der 

Tat wurde im folgenden Jahre, 1552, ein carischer Befehl 

(Ukaz) publiziert, der gegen alle diese Erscheinungen im Volks- 
leben gerichtet war, und der eine Bestätigung auch einiger 

anderer Synodalbestimmungen enthielt. Dieser Erlass bildet 

eine von den ältesten, nämlich die zweite Ergänzung zum 

„Gesetzbuch“ [Sudebnik, Судебникъ] des Caren. 
Wenn man vom Inhalt des Stoglav spricht, kann man 

nicht umhin, bei denjenigen dieser Bestimmungen zu verweilen, 

die dank dem bei uns in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts entstandenen Schisma der Altgläubigen [расколъ 
старообрядства] [ὃ] besondere und zwar sehr betrübende ge- 
schichtliche Bedeutung erlangt haben. Das sind nämlich die 

Bestimmungen über das Kreuzeszeichen, das Alleluja und das 
Rasieren von Bart und Schnurrbart. Die Synode schreibt 

allen orthodoxen Christen vor, das Kreuzeszeichen nicht anders 

zu machen als mit zwei Fingern, und jede andere Finger- 

haltung beim Kreuzeszeichen erklärt sie als böse Häresie 

(Kap. 31). Die gleiche Häresie sieht sie im dreimaligen Aus- 

sprechen des Alleluja und will es nur zweimal aussprechen 

lassen (Kap. 42), und erhebt sich entschieden gegen das Ra- 

sieren des Voll- und Schnurrbartes ‘als gegen einen Eingriff 

auf das Werk der Hände Gottes (Kap. 40). Alle diese Be- 

stimmungen der Synode von 1551 wurden von der grossen 

Moskauer Synode des Jahres 1667 [e] beseitigt, die von den 

Vätern der Stoglavsynode äusserte, sie hätten das geschrieben 

„in ihrer Einfalt und Unwissenheit“. In der Tat war der 
Bildungsgrad der geistlichen Hierarchen nicht hoch, die Be- 

stimmungen erliessen, in denen einem indifferenten religiösen 

Gebrauch und einer natürlichen Eigentümlichkeit des männ- 
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lichen Geschlechts eine derartige dogmatische Bedeutung bei- 

gelegt wurde, wie sie bis heute ihnen von unseren Schisma- 
tikern beigelegt wird. 

In Anbetracht dieser Bestimmungen und des Gutachtens 

der späteren autoritativeren russischen Synode, an der auch die 

Patriarchen des Orients teilnahmen, über sie, erhielt sich in 

unserer historischen Literatur, besonders in der geistlichen, 

lange Zeit die Ansicht, dass der Stoglav nicht das echte Pro- 

tokoll der Synode von 1551 sei, sondern nur ein Konzept über 

die synodalen Verhandlungen, das von irgend einem wenig 

geschulten kirchlichen Sekretär [дьякъ] [2] zusammengestellt 
sei, der hier seine persönliche Meinung hineinbrachte, die viel- 

leicht auch von einigen Mitgliedern der Synode geteilt wurde. 

Zur Bestätigung dieser Beurteilung des Stoglav stützte man 

sich erstens darauf, dass uns kein Original dieses Protokolls 

erhalten ist, das durch die Unterschrift der Synodalmitglieder 

bestätigt wäre, zweitens, dass die vorhandenen Abschriften 

(Kopien) untereinander der Form und zum Teil sogar dem 

Inhalt nach differieren; unter anderem gibt es auch solche 

Kopien, in denen vorgeschrieben wird, das Kreuzzeichen nicht 

mit zwei, sondern mit drei Fingern zu machen, wie das auch 

von der grossen Moskauer Synode des Jahres 1667 geboten 

wurde. Aber gegenüber dem ersten Beweis genügt es, zu 

bemerken, dass uns auch kein Original des carischen „Gesetz- 

buches“ mit den Unterschriften des Caren und der Bojaren, 

die an seiner Abfassung teilnahmen, erhalten ist, und doch 

leugnet niemand mit dieser Begründung seine Echtheit. Was 

aber die Ungleichförmigkeit der Abschriften des Stoglav be- 

trifft, so kann man diese Erscheinung im Geschicke jedes 

beliebigen alten Rechtsdenkmals beobachten, das in zahl- 

reichen Abschriften und nicht in gedruckten Ausgaben im Ge- 
brauch war. Jeder oder fast jeder Abschreiber des ursprüng- 

lichen Textes derartiger Denkmäler konnte zu gleicher Zeit 

auch sein Redakteur sein, d. h. er konnte an diesem Text 

verschiedene Aenderungen anbringen, er ergänzte ihn, kürzte 
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ihn oder erklärte einzelne Stellen nach seinem persönlichen 

Verständnis. So geschah es schliesslich auch an dem Synodal- 
protokoll des Jabres 1551. Aber die Frage nach der Echtheit 
des Stoglav wird nicht gelöst mit seinen Abschriften, sondern 

mit den verhältnismässig erst unlängst entdeckten offiziellen 

Dokumenten, die direkte Beziehung zu ihm haben, nämlich 
den sogenannten Instruktionen auf Grund des Synodalgesetzes 
vom Jahre 1551 [наказными списками или грамотами по соборному 

уложеню 1551 года]. Das sind Dokumente, deren gleichmässige 

Когт festgestellt wurde auf der Synode des Jahres 1551 selbst, 

und die bestimmt waren zur offiziellen Publizierung der Synodal- 

bestimmungen in den Diözesen, da der Stoglav in seinem 
ganzen Bestande nicht geeignet war zur Publizierung und all- 

gemeinen Anwendung, weil in ihm ja nicht. nur die Bestim- 

mungen der Synode, sondern auch alle Synodalakten, die nicht 

in allen ihren Teilen rechtliche Bedeutung hatten, enthalten 

sind. Drei solcher Instruktionen sind auf uns gekommen, von 
denen zwei dem Vorsitzenden der Synode, dem Metropoliten 

Makarius selbst angehören und eine einem Mitglied der Synode, 
dem Bischof Sabbas von Kruticy [1]. Die Metropolitan- 
instruktionen nach dem neuen Synodalgesetz sind geschrieben 

für und gesendet nach Vladimir und Kargopol, die damals zu 

dem Gebiet des Metropoliten gehörten, die Instruktionen des 

Sabbas von Kruticy an die Diözesanstädte dieses Bischofs, 

Vjaz’ma und Chlepen. Alle drei Instruktionen enthalten die 
gleichen Auszüge aus dem Stoglav, und in allen finden sich 

die angegebenen Synodalbestimmungen über das Machen des 

Kreuzzeichens mit zwei Fingern, über das Nichtrasieren von 

Voll- und Schnurrbart. Die unzweifelhafte Echtheit der ersten 

Bestimmung geht auch daraus hervor, dass die Synode von 

1667 sie nur als unvernünftig, aber durchaus nicht als falsch 

erklärte. Was aber die zweite Bestimmung betrifft, so wird 

ihre Echtheit direkt bestätigt durch den oben erwähnten cari- 

schen Befehl des Jahres 1552, in dem auf Grund „des neuen 

Synodalgesetzes“ vorgeschrieben ist unter anderem „auf den 
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Märkten auszurufen, dass die orthodoxen Christen ... den 

Vollbart nicht rasieren und beschneiden, den Schnurrbart nicht 

zustutzen sollten... .: wenn sie aber den Vollbart rasieren und 

beschneiden und den Schnurrbart zustutzen, so soll es ihnen 

gereichen beim Сагеп und Grossfürsten zu grosser Ungnade 

auf Grund der bürgerlichen Gesetze, aber beim Bischof sollen 

sie sein in Ausschluss aus der Kirche auf Grund der heiligen 
Regeln“. Im allgemeinen muss man bemerken, dass bis zur 
Synode des Jahres 1667 der Stoglav bei uns als kanonisches 

Buch anerkannt wurde. Einige seiner Bestimmungen wurden 
mehrmals von der weltlichen und geistlichen Gewalt im Laufe 

des 16. und 17. Jahrhunderts bestätigt. So wurde z. B. die 

Synodalentscheidung über die Priesterältesten während der 
Regierung von Theodor Ivanovic und Boris Godunov bestätigt. 

Die Patriarchen Philaret, Joasaf und Josif liessen sich vom 

Stoglav als geltendem Synodalgesetz leiten und verwandten 

umfangreiche Auszüge aus ihm in ihren Schreiben und in den 

gedruckten Kirchenbüchern, nämlich im Messbuch, Liturgikon 

(Sluzebnik) und Ritual [Trebnik]. Ebensolche Auszüge aus 
dem Stoglav finden wir auch in vielen carischen Befehlen des 
17. Jahrhunderts. Ja, auch die grosse Moskauer Synode des 

Jahres 1667 schaffte nicht alle Bestimmungen des Stoglav ab, 
sondern nur die, welche das Schisma der Altgläubigen be- 
günstigten. Darum wurde auch nach der genannten Synode 
der Stoglav bei uns als Gesetzbuch, als Quelle des geltenden 

 Kirchenrechtes gebraucht. So antwortete im Jahre 1700 der 

Patriarch Adrian auf die Anfrage der mit der Abfassung eines 

neuen Gesetzbuches beschäftigten Bojaren, wovon die geist- 

lichen Gewalten in der Entscheidung der ihnen unterstellten 

Angelegenheiten sich leiten liessen, dass er in kirchlichem Ge- 

richt und Verwaltung sich leiten liesse nach der Kormcaja 

 Kniga vom Stoglav, und er führte aus ihm einige Bestim- 

mungen an, die sich auf das kirchliche Gericht beziehen. So 
’ wurde er ganze anderthalb Jahrhunderte bei uns als Quelle 
' des geltenden Kirchenrechts anerkannt. 
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Nach dem Synodalgesetz des Jahres 1551 sind in der 

Geschichte des russischen kanonischen Rechtes noch von Wich- 

tigkeit: 
1. Das Synodalschreiben des Jahres 1572 über die vierte 

Ehe des Caren Ivan ТУ. [9]. Diese Ehe wurde von der 
Synode zwar nicht getrennt, aber dem Сагеп wurde als vier- 

mal Verheiratetem eine (nicht besonders strenge) Busse auf- 

erlegt, und dann wurde auf Grund der bekannten Synodal- 
bestimmung des Patriarchen Nikolaus Mystikos (τόμος ἑνώσεως) 
bestätigt, dass die vierte Ehe nichtig und ungültig ist und als 

solche der Trennung unterliegt. 
2. Die Synodalentscheidung des Jahres 1580, die den 

Bischöfen und Klöstern verbietet, besiedelte Ländereien neu 

zu erwerben [t]. 
3. Der Synodalakt des Jahres 1590 mit dem Schreiben 

des Patriarchen von Konstantinopel, Jeremias П., über die 

Errichtung des Patriarchates in Russland an Stelle der Metro- 

polie. Es ist im Eingang der gedruckten Kormtaja Kniga 
mitgeteilt [x]. 

4. Die Bestimmung der Moskauer Synode vom Jahre 1621 
unter dem Vorsitze des Patriarchen Philaret über die Wieder- 

taufe der Katholiken, Lutheraner und Reformierten, die zur 

Orthodoxie sich bekehrten. Sie wurde gedruckt bei dem mit 

dem Segen eben dieses Patriarchen im Jahre 1627 publizierten 
Ritual [Trebnik], aber abgeschafft durch die grosse Moskauer 

Synode des Jahres 1667 [X]. 
5. Die Bestimmungen der eben genannten Synode. Diese 

Synode wurde berufen von dem Сагеп Alexej Michajlovic aus 
Anlass der Unruhen, die in der russischen Kirche durch das 

Schisma der Altgläubigen hervorgerufen waren, und zum Ge- 

richte über den Patriarchen Nikon in seinem Streit mit dem 

Herrscher. Zur Synode wurden auch alle orientalischen Geist- 
lichen eingeladen, aber es kamen nach Moskau nur zwei, 

Paisius von Alexandria und Makarius von Antiochia. Die 

Anwesenheit der Patriarchen wurde als notwendig erachtet, 

РР τς. Es 
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weil Nikon sich nicht dem Gerichte der ihm unterstellten 

russischen Hierarchen überliefern wollte, da er sie nicht als 

kompetente Richter über ihr Oberhaupt ansah. So bestehen 
die Akten der Synode von 1667 aus dem Gerichtsprotokoll in 

der Angelegenheit des Patriarchen Nikon und aus Bestim- 

mungen in Sachen der russischen Kirche überhaupt. Für uns 

sind nur die letzteren wichtig. Die disziplinären Bestim- 

mungen der grossen Moskauer Synode enthalten in mancher 

Hinsicht eine ziemlich strenge Revision des russischen kano- 

nischen Rechtes in den Punkten, in denen es vom griechischen 
sich unterschied. So schaffte die Synode alle Bestimmungen 
des Stoglav ab, die das Schisma begünstigten, wobei sie über 

die Verfasser des Synodalgesetzes des Jahres 1551 äusserte, 
sie hätten vieles geschrieben „ohne Ueberlegung in ihrer Ein- 

falt und Unwissenheit, ohne die griechischen und die alten 

pergamentenen slavischen Bücher zu vergleichen“, und ohne 

dass sie sich mit den orientalischen Patriarchen beraten hätten. 

Ferner verurteilte die Synode als nicht kanonisch die Synodal- 
bestimmungen des Jahres 1621 unter dem Patriarchen Philaret 

über die Wiedertaufe der abendländischen Christen, die sich 

zur orthodoxen Kirche bekehren. Schliesslich schaffte die 

Synode in besonderem Beschluss die altrussische, auch im 
Stoglav bestätigte Regel ab, die die verwitweten Geistlichen 

und Diakonen vom kirchlichen Dienst in den Pfarrgemeinden 

entfernte. Gleichzeitig damit erliess die grosse Moskauer 

Synode ihrerseits einige neue und ausserordentlich wichtige 

Bestimmungen, z. B. über Einführung von Matrikelbüchern 

bei den Kirchen zum Eintragen der Taufen, Ehen und Todes- 

fälle. Die Bestimmungen der grossen Moskauer Synode sind 

als Quelle des geltenden kanonischen Rechtes der russischen 

Kirche anerkannt im „Geistlichen Reglement“ (in den. Regeln 

über Pfarrklerus, $ 62) und sind auch in die „Vollständige 

Sammlung der Gesetze des russischen Reiches“ aufgenommen. 
6. Die Bestimmungen der Moskauer Synode, die im Jahre 

1682 vom Car Theodor Alexeevic berufen wurde [у]. Die 
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Verhandlungsgegenstände dieser Synode waren angegeben in 
16 Vorschlägen des Caren, deren Inhalt sehr wichtig ist, 

namentlich über Massregeln gegen die Schismatiker, über Ver- 

grösserung der Zahl der Bischofsstellen in Russland, über Auf- 
stellung von Geistlichen in den jenseits der Grenze gelegenen 
Städten, die im Frieden von Stolbova [1617] an Schweden 
gekommen waren, über klösterliche und kirchliche Ordnung, 

über Bettelei u. s. w. 

Zu $ 11. 

a) Ueber sie Голубинскй II !, 612 ff. 

В) стоглавь = hundert Kapitel, vergl. über sie Голубинскй II !, 773 ft. 

Лебедевь, Н.: Стоглавный соборъ 1551 г. (Опыть изложен!я его внутренной истори). 

Вып. I. Москва 1882, 

») Zu дьти боярсыя vergl. Сергфевичь: Руссыя Юридическая Древности I, 360 f. 

5) Vergl. Gehring, J.: Die Sekten der russischen Kirche (1003 bis 
1897), Leipzig 1898. 

=) Siehe darüber Philaret-Blumenthal: Geschichte der Kirche 
Russlands II, 132 ff. 

& Ueber дьяки siehe Сергфевичь: Pyceria Юридичесвяя Древности IE 522 Н. 

7) Ueber diesen Bischofssitz, der 1454 an Stelle des früheren zu 

Saraja, der Hauptstadt der Horde der Tataren, errichtet war, siehe 
H. Д.: Терармя Всероссйской Церкви 1, 26. 

9) Siehe Maxapii: Heropis Русской Церкви 2 VI, 314 ft. 

ὁ Siehe Макарй: Heropia Русской Церкви 2 VI, 320 #, 

») Siehe Maxapii: Heropis Русской Церкви 2 RG len 

.2) Vergl. dazu auch unten В. Denkmäler zu II, Johann, ὃ 27. 

и) ЛЪяюя Московскихь соборовь 1666—1667 гг., Москва 1881. Ueber den 

Patriarchen Nikon siehe Philaret-Blumenthal: Geschichte der Kirche 
Russlands II, 22 ff., 152 ff. Макарй: Heropia Русской Церкви XII, 1 ff., 

Шушеринъ, 1. (Subdiakon Nikons): Извфеше о рожденш и воспитани и о 

жизни сваятЪйшаго Никона, warpiapxa Московскаго и всея Pocciu, написанное клири- 

комъ его. ... ΟἹ предисломемъ Леонида, архим. Москва 1871. Николаевеюй, П.: 

Жизнь патр1арха Никона въ ссылк$ и заключени послЪ осужден1я его на Московекомъ 

co6op% 1666 r., С. Петербургь 1886. Иконниковъ, В. С.: Новые матер?алы и труды о 

патр. Никонф, Юевь 1888. Palmer, W.: The Patriarch and the Тзах, 
London 1871—1876. Каптеревъ, H. 0.: Палр. Никонъ и его противники въ дфлЪ 

исправлензя церковныхь обрядовъ, Москва 1887. 

v) Ueber diese Synode siehe Воробъевь, Г.: 0 Московскомь соборЪ 

1681—1682 г. Опыть историческаго изелфдованя, С. Петербургь 1885. 

Виноградекй, Н.: Церковный соборъ 81, МосквБ 1682 г. Опыть историко- 

критическаго изслфдованя, Смоленскъ 1899, 
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6 12. 

Andere Quellen des russischen kanonischen Rechts 
in dieser Periode. 

Ausser den betrachteten Bestimmungen der Synoden der 

russischen Kirche des 16. und 17. Jahrhunderts haben wir aus 

dieser Periode eine grosse Menge Quellen des russischen kano- 

nischen Rechtes in Form von Schreiben, Hirtenbriefen und 

Mahnreden einzelner kirchlich-hierarchischer Personen, Metro- 

politen, Patriarchen und Diözesanbischöfe.. Es ist nicht be- 
sonders notwendig, auch nur die wichtigsten unter diesen 

Quellen anzugeben. Wir wollen über sie nur eine allgemeine 

Bemerkung machen: Diejenigen von diesen Quellen, die in die 

„ Vollständige Sammlung der Gesetze des russischen Reiches“ [«] 
aufgenommen sind, können bis heute als Quellen des geltenden 

Rechtes angesehen werden, wofern sie nur nicht direkt von 
der späteren Gesetzgebung abgeschafft oder ersetzt worden 

sind. Aber ein grosser Teil der Quellen dieser Art ging nicht 

in den Bestand der genannten „Sammlung“ über, 4. В. er hat 

jetzt nur historische Bedeutung. 
Schliesslich fuhr die russische Kirche auch in dieser 

Periode fort, die Quellen ihres Rechtes von der griechischen 

Kirche zu erhalten. Das ist insbesondere zu sagen von der süd- 

westlichen russischen Kirche, die seit dem Ende des 15. Jahr- 

hunderts mit in den Bestand des Königreichs Polen über- 

gegangen und mit ihren Metropoliten (von Kiev) in Abhängig- 

keit vom Patriarchen von Konstantinopel geblieben war, bis 

dieser im Jahre 1687 selbst förmlich auf die Gewalt über 
diesen Teil der russischen Kirche zu Gunsten des Patriarchen 

von Moskau verzichtete. Es ist selbstverständlich, dass die 

Patriarchen, deren Gewalt über die Kiever Metropolie auch 
von der polnischen Regierung anerkannt worden war, wirksamen 

Anteil an den Angelegenheiten . dieser Metropolie nehmen 

mussten, besonders seit dem Ende des 16. Jahrhunderts, als 
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die Mehrzahl der westrussischen Diözesen die Union annahm, 

d. h. die Gewalt des römischen Papstes über sich anerkannte. 

Aber auch die nordöstliche russische Metropolie, obgleich sie 

schon zu Beginn dieser Periode sich von der Gewalt des 

Patriarchen von Konstantinopel befreite und dann am Ende 

des 16. Jahrhunderts auf den Rang eines Patriarchats erhoben 

wurde, blieb doch in allgemein kirchlichen Angelegenheiten 

fort und fort in enger Verbindung mit den orientalischen Patri- 

archen. So wurde bei uns in Uebereinstimmung mit den 

orientalischen Patriarchen das Patriarchat eingerichtet; eben 
diese Patriarchen sehen wir bei der grossen Moskauer Synode 

des Jahres 1667 nicht nur als Richter über den Patriarchen 

Nikon, sondern auch als Gesetzgeber in Angelegenheiten der 

ganzen russischen Kirche. An sie wandten sich schliesslich 
nicht selten unsere Patriarchen und Caren mit verschiedenen 

Fragen in kirchlichen Angelegenheiten; und die Antwort- 
schreiben der Patriarchen wurden wie früher bei uns mit voller 

Achtung aufgenommen und wurden so Quellen des russischen 
kanonischen Rechts. 

Zu ὃ 12. 

а) Полное coöpanie законовь Poceiieroit Имперш. 1. Sammlung umfasst 

die Zeit vom Jahre 1649 bis 12. Dezember 1825, 46 Bde, с. петербургь 

1830—1847. 11. Sammlung vom 12. Dezember 1825 bis 29. Februar 

1881, 55 Bde und 125 Hefte, С. Петербургь 1830—1884. Ш. Sammlung 

beginnt mit 1. März 1881. Seit dem Jahr 1863 dient zur Publizierung 
der Gesetze die vom dirigierenden Senat herausgegebene Собраше 
узаконен!й и распораженй правительства. Dazu besondere Indices und Nach- 

träge. Die Verteilung des Materials auf die einzelnen Herrscher 
siehe bei Загоскинъ: Наука Истори Русскаго Права, S. 159 ff. 
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Dritte Periode. 

Von den kirchlichen Reformen Peters des Grossen 

bis zur Gegenwart. 

© 13. 

Allgemeiner Charakter dieser Periode. 

Mit Peter dem Grossen beginnt eine neue Periode in der 

Geschichte Russlands überhaupt und insbesondere in der Ge- 

schichte des russischen Rechtes. In dieser Periode erscheint 

im Unterschiede von den beiden vorhergehenden die Staats- 

’ сема als Hauptorgan, als Faktor der kirchlichen Rechts- 

bildung. Die kirchliche Gewalt selbst nimmt jetzt die Form 

der staatlichen Verwaltung an, und in vielen Beziehungen wird 

sie ein Teil dieser letzteren. An Stelle des einen Patriarchen, 

der das Haupt der russischen Kirche war, wird im Jahre 1721 

nach dem Muster der staatlichen Kollegien das geistliche 
Kollegium, bald „Heiliger Synod“ umbenannt, errichtet [x], 

als Organ der Zentralverwaltung der russischen Kirche. Das 

Verhältnis des Synods zur Obergewalt im Staate ist das gleiche 
wie das der anderen Kollegien. Er empfängt zur weiteren 

Vollziehung allerhöchste Erlasse und Befehle in allen An- 
gelegenheiten der russischen orthodoxen Kirche. Vermittlungs- 
organ zwischen dem Synod und dem Herrscher, dem Kaiser, 

ist der Oberprokureur des heil. Synods, der die Gesetze und 
Interessen des Staates in der Sphäre des kirchlichen Lebens 
wahrt. Die eigenen Bestimmungen des Synods erlangen Ge- 
setzeskraft nur durch ihre Bestätigung seitens der allerhöchsten 

Gewalt. Ueberhaupt werden alle Angelegenheiten, die dem heil. 
Synod durch das „geistliche Reglement“ Peters des Grossen 

überwiesen sind, nicht anders erledigt, als „auf Befehl Seiner 

Kaiserlichen Majestät“. Das ist die gewöhnliche Form aller 
Synodalbestimmungen und -erlasse. Unserer Periode gehören 
alle Quellen des geltenden Sonderrechtes der russischen Kirche 
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an. Da diese Quellen sehr zahlreich und verschiedenartig 

sind, wollen wir sie nicht historisch überblicken, sondern sie 
gleichzeitig mit allen Quellen des geltenden russischen Kirchen- 

rechts überhaupt betrachten. 

Zu $ 18. 

a) Ueber die Errichtung des heil. Synods vergl. Philaret-Blumen- 
thal: Geschichte der Kirche Russlands II, 171 ff., Maxapiü: Исторя 

Русской Церкви ХП. Поповъ, Вл.: 0 свят. Сунод$ и объ установлевняхь при немъ 

Bb царствоване Петра 1 (1721—1725 τι). Иеторико-юридическое ивелдоваше, 

С. Петербургь 1881. Жорданскй, 0.: Святёйший Синодъ при Петр Великомъ въ 

его отношени къ Правительствующему Ceuäry. Историческое изслфдоване, Тифлись 

1882; Грамота царская и грамоты вселенскихъ патр1арховъ объ учрежден Св. Синод» 

всеросс!йскаго, С. Петербургь 1860: 
у 

$ 14. 

Uebersicht über die Quellen des geltenden Rechts 
der russischen Kirche. 

Nach ihrem Geltungsbereich zerfallen diese Quellen: 

1. In allgemein-kirchliche, d.h. solche, die die not- 

wendige Grundlage des positiven Kirchenrechts aller christ- 
lichen Konfessionen bilden. 

2. In Quellen, welche der russischen Kirche mit 

den anderen orthodoxen Kirchen, den griechischen, 

slavischen und der rumänischen, gemeinsam sind. 

3. In besondere Quellen des Rechtes der russischen Kirche. ἡ 

1. Die Quellen des allgemeinen Kirchenrechts 

bilden nur die Bücher der heil. Schrift. In ihnen sind die ersten 

Grundlagen des positiven Kirchenrechts enthalten: der Begriff 

des Wesens und der Bestimmung der Kirche. In unserer kirch- 
lichen Praxis werden diese Bücher in slavischer Uebersetzung ^_ 
gebraucht. Das Recht zur Publikation und Verbesserung der- 
selben gehört dem heil. Synod. Die anderen orthodoxen Kirchen, 
die griechischen und slavischen, gebrauchen die heil. Schrift in 
ihren Landessprachen. Nur die katholische Kirche gestattet 

nicht den öffentlichen (4. Ъ. beim allgemeinen Gottesdienst 
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und bei den offiziellen kirchlichen Akten) Gebrauch der heil. 

Schrift in einer anderen Sprache als in der lateinischen, in 
der Uebersetzung, die man herkömmlicherweise Vulgata nennt 

(translatio vulgata). In den deutschen protestantischen Kirchen 

wird offiziell die Uebersetzung Luthers gebraucht, in den 

übrigen (anglikanische, dänische und schwedische) alte Ueber- 

setzungen in der Landessprache. Die Bedeutung der Bücher 

der heil. Schrift als der Quelle des positiven Kirchenrechts 
wird, allgemein gesprochen, von allen christlichen Kirchen in 

gleicher Weise anerkannt‘). Da die heil. Schrift nur sehr 

wenige Vorschriften enthält, die den Charakter von Rechts- 

normen haben, kann sie nur in seltenen Fällen als direkte 

und unmittelbare Grundlage für die Lösung kirchenrechtlicher 

Fragen dienen. Am häufigsten treffen wir in den Bestim- 

mungen und Erlassen des heil. Synods Berufungen auf Stellen 

aus dem neuen Testament, da, wo gesprochen wird von der 

Ehescheidung wegen Unzucht der Frau (Matth. 19, 9; 5, 32), 

von Gestattung einer zweiten Ehe für Witwer (I. Kor. 7, 39), 

über Fortsetzung oder Beendigung der Ehe, wenn einer von 

den Gatten zum Christentum sich bekehrt und der andere im 

Unglauben bleibt (I. Kor. 7, 12—16). Auch in der Gresetz- 
gebung Moses werden Beispiele zur Begründung der gesetz- 

geberischen Akte und gerichtlichen Entscheidungen des heil. 

Synods gefunden. So stützt sich der berühmte Erlass des heil. 

Synods vom 19. Januar 1810 über Ehen in den verbotenen 

Verwandtschafts- und Schwägerschaftsgraden hauptsächlich auf 
die Verbote, die in Leviticus 18 dargelegt sind. Aber im all- 

. gemeinen ist die Bibel kein Gesetzeskodex, und aus ihr richter- 

liche und gesetzgeberische Bestimmungen zu begründen, ist 

ziemlich mühsam, und wir finden auch nicht viele Beispiele 

derartiger Begründung. 

1) Diese Ansicht von Pavlov trifft nicht zu für die evangelischen 
Kirchen. Vergl. Stutz, U: Kirchenrecht in von Holtzendorff-Kohler: 
Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, Leipzig-Berlin 1904, II, 902, 916, 956 

mit 892 und 8%. 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 6 
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2. Die Quellen des Kirchenrechts, die der russischen 

Kirche mit den anderen orthodoxen Kirchen ge- 

meinsam sind, sind der Hauptsache nach in dem uns schon 

bekannten kanonischen Kodex enthalten, den diese Kirchen von 

der alten ökumenischen Kirche in der Epoche ihrer Teilung 

in eine morgenländische und abendländische Kirche als Erbe 

empfingen. In der russischen Kirche ist dieser Kodex in zwei 

Redaktionen vorhanden, in Form der zuerst schon während 

der Periode des Patriarchats in Russland gedruckten und 

darnach öfters im Namen des heil. Synods herausgegebenen 
Kormcaja Kniga und in Form des ebenfalls vom heil. Synod 

seit 1839 veröffentlichten „Regelbuches* [Книга Правиль] [a]. 
Das letztere war nur eine neue russische Ausgabe des kano- 

nischen Kodex der orthodoxen Kirche, aber durchaus nicht 

eine formelle Abschaffung der früheren Kormcaja Kniga. Es 
ist selbstverständlich, dass der seit der Ausgabe des „Regel- 

buches“ durch sie ersetzte, im eigentlichen Sinne kanonische 

Teil der Kormcaja Kniga jetzt keine praktische Anwendung 

mehr findet. Wir wissen, dass in der alten Kormtaja Kniga 
die altslavische, nicht immer richtige, Uebersetzung und zwar 

nicht des vollständigen Textes der allgemein anerkannten 

Kanones, sondern die der sogenannten Synopsis, d. h. einer 

gekürzten Darlegung ihres Sinnes, enthalten ist. Dagegen sind 

in dem neuen „Regelbuch“ eben diese Kanones in vollständiger 

und unvergleichlich besserer Uebersetzung publiziert. So hat 

es die kirchliche Praxis nicht nötig, jetzt noch den ersten oder 

kanonischen Teil der alten Kormcaja Kniga zu gebrauchen; das 
heisst aber nicht, dass auch alle anderen Quellen, die in der 

Kormcaja Kniga enthalten sind, namentlich in ihrem zweiten 

Teil, jetzt alle praktische Bedeutung verloren hätten. Uebri- 

gens muss man sagen, dass sie nicht alle in gleichem Masse 

diese Bedeutung haben. Man muss hier vor allem die Quellen 

oder Artikel rein kirchlichen: Inhaltes ausscheiden, die innere 

Angelegenheiten und Beziehungen der Kirche betreffen, ob- 
gleich sie nach ihrem Ursprung nicht solchen Wert besitzen, 

ee u ОИ 
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wie die Quellen, dieim „Regelbuch“ enthalten sind. Da sie auch 

nach Publikation dieses letzteren die einzige Grundlage für 

die Entscheidung vieler kirchlich juristischer Fragen blieben, 

dienen diese Artikel für die Praxis als notwendige Ergänzung 

zu den Grundnormen des kirchlichen Lebens, die in der ge- 

nannten neuen offiziellen Ausgabe des kanonischen Kodex der 

orthodoxen Kirchen enthalten sind. Hierher gehören z. B. die 

Regeln Basilius des Grossen über die Mönche, die bis heute 

die allgemeine Grundlage des Mönchslebens im ganzen ortho- 

doxen Orient bilden (Kormcaja, Кар. 61 und 62), die Regeln 

des Patriarchen Nikephoros von Konstantinopel [806—815] 

über verschiedene Gegenstände der kirchlichen Disziplin 

(Kap. 37), der Synodalakt des Patriarchen Nicolaus Mystikos 
(τόμος ἑνώσεως) über die Ungültigkeit der vierten Ehe (Kap. 52) 

und andere. Viel komplizierter ist die Frage nach der prak- 

tischen Bedeutung der griechisch-römischen Gesetze, die sich 

im zweiten Teil der gedruckten Kormcaja Kniga finden. Die 

einen von ihnen betreffen ihrem Inhalt nach überhaupt nicht 

die Kirche, sondern beziehen sich ausschliesslich auf die Sphäre 

des weltlichen, profanen Rechts (Staats-, Zivil- und Kriminal- 

rechts), so z. B. das Gesetz über Teilung der Kriegsbeute, das 

niemals in Russland galt und nur traditionell im allgemeinen 

Bestand der Kormtaja Kniga jeweils abgeschrieben und ebenso 

traditionell auch in die gedruckte Kormtaja Kniga übertragen 

wurde. Die anderen griechisch-römischen Gesetze der Korm- 

сада Kniga sind gemischten Inhaltes (sozusagen kirchlich- 

bürgerlich). Hierher gehören alle Gesetze, die die Ehe be- 
treffen: die Bedingungen der Ehe, die Form ihres Abschlusses, 

der Grund ihres Aufhörens u. s. w. Viele von ihnen gingen 

dann später in die geltende „Sammlung“ [В] unserer bürger- 

lichen Gesetze über. So die Bestimmungen der „Sammlung“ 

über fünfjährige Abwesenheit eines von den Gatten an unbe- 
kanntem Orte als Grundlage oder Veranlassung für den anderen, 

um Scheidung einzukommen, über Scheidung wegen physischer 

Unfähigkeit zur Ehe, über Ehemündigkeit. Alle diese Ange- 
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legenheiten werden jetzt auch gewöhnlich auf Grund der Ge- 
setzessammlung und nicht der Kormtaja Kniga entschieden. 

Aber es wäre voreilig, daraus den Schluss zu ziehen, dass auch 

alle anderen Gesetze ebensolchen, d. h. gemischten Inhaltes, die 
nicht in die „Sammlung“ aufgenommen wurden, eo ipso ihre 

Geltungskraft verloren hätten. Unser Gesetzgeber hatte bei 
der Publikation der „Sammlung“ nicht die Idee, alle in der 

Kormtaja Kniga enthaltenen Gesetze auszuschöpfen, die bis 

dahin Normen des geltenden Rechtes waren, und die der geist- 
lichen Gewalt eine Abschätzung und Anwendung dieser Normen 

auf das Leben darboten. Auch solche Artikel der „Sammlung“, 
in denen der Inhalt griechisch-römischer Gesetze modifiziert ist, 

bedeuten nicht immer eine volle Abschaffung dieser letzteren 
in ihrer ursprünglichen Form. Z. В. in Art. 3 des ersten Teiles 

des 10. Bandes wird der Abschluss der Ehe für Personen 

männlichen Geschlechtes vor dem 18., für solche weiblichen 

Geschlechtes vor dem 16. Lebensjahre verboten. Aber dass 

dieses Gesetz nicht eine volle Aufhebung des byzantinischen, 
im 48. Kapitel der Kormtaja Kniga (in der Ekloga) enthaltenen 

Gesetzes ist, welches den Abschluss der Ehe den Manns- 

personen mit 15 und den Frauenspersonen mit 13 Jahren ge- 

stattet, ist ersichtlich aus Art. 37 und 39 eben dieser „Samm- 
lung“ der bürgerlichen Gesetze, wo ein Unterschied zwischen 

kirchlicher und bürgerlicher Ehemündigkeit gemacht wird, d. h. 
zwischen dem, was in der Kormcaja Kniga bestimmt ist und 

dem, was in Art. 3 der „Sammlung“ der bürgerlichen Gesetze 

verordnet ist. Auch dieser Unterschied hat sehr grosse juristische 
Bedeutung. Wenn eine Ehe abgeschlossen ist, nachdem die 

Eheleute zwar die kirchliche Ehemündiskeit (13 und 15 Jahre) 
erlangt haben, aber ehe sie die bürgerliche Ehemündigkeit 

(18 und 16 Jahre) besitzen, so bleibt sie in Kraft. Umgekehrt 

wird eine Ehe, die vor der Erlangung der kirchlichen Ehe- 
mündigkeit seitens des Bräutigams oder der Braut abgeschlossen 

ist, aufgehoben, wofern sie nicht die Schwangerschaft der Frau 

zur Folge hatte. Schliesslich sind im zweiten Teile der Korm- 
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сада, Kniga auch solche Rechtsnormen enthalten, die zwar ihrem 
Ursprung nach griechisch-römische Gesetze sind, aber ihrem In- 

halt nach rein kanonischen Charakter haben und gewissermassen 

kanonisierte Gesetze, leges canonisatae, darstellen. Es ist be- 

greiflich, dass derartige Gesetze nicht als abgeschafft erachtet 

werden dürfen, wenn wir sie in unserer „Gesetzessammlung“ 

und im neuen „Regelbuch“ nicht finden. Der bürgerliche Ge- 

setzgeber hatte mit ähnlichen Normen wie den rein kirch- 

lichen nichts zu tun. Um so weniger aber darf die kirchliche 

Obrigkeit diese Gesetze so ansehen, als hätten sie ihre Kraft 

verloren, weil sie ja in vielen Fällen Ergänzung und Erklärung 

der kanonischen Quellen sind. Zum Beweis dafür, dass tatsäch- 

lich derartige Normen, die weder in die „Gesetzessammlung“ 

noch in die anderen russischen Kirchendekrete aufgenommen 

sind, ihre Kraft nicht verloren haben, wollen wir folgendes 

Beispiel anführen. Ein Konsistorium beschloss in der An- 

gelegenheit eines Kirchendieners, der eine zweite Ehe abge- 

schlossen hatte, ihn des Stichars [Gewand des Geistlichen, das 
unter dem Messgewand getragen wird] und des Rechtes des 

Betretens des Altarraumes zu entkleiden. Aber der heil. Synod 
hob diese Bestimmung auf und stützte sich dabei auf einen 

Artikel des dem Johannes Scholasticus zugeeigneten Auszuges 

aus den Novellen Justinians, auf Grund dessen ein Kirchen- 

diener, der eine zweite Ehe schliesst, zwar das Recht der Be- 

förderung in höhere kirchlich hierarchische Rangstufen ver- 

liert, aber in seinem bisherigen Amt durchaus keine Rechts- 

minderung erfährt (Kormtaja Kap. 42, Art. 48). Auf Grund 
all des Gesagten sind wir also zu folgendem Resultat in der 

uns beschäftigenden Frage über die praktische Bedeutung der 

alten Korm£aja Kniga gleichzeitig mit dem neuen „Regelbuch“ 

berechtigt: I. Der erste Teil der Kormcaja Kniga, der die 

kanonischen Quellen (Uebersetzung der Synopsis mit dem Kom- 

mentar des Aristenos) enthält, kann nach der Publikation des 
„Regelbuches“ keine Bedeutung in der Praxis mehr haben. 

II. Alle übrigen Gesetze und Regeln, die im zweiten Teil der 
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Kormöaja enthalten und nicht direkt durch spätere russische 
Gesetze abgeschafft sind, verlieren nicht deswegen ihre prak- 

tische Bedeutung, weil sie weder in das „Regelbuch“, noch in 

die „Gesetzessammlung“, noch in andere spezielle kirchliche 

Gesetze aufgenommen sind. Die Frage darnach, ob derartige 

(tesetze der Kormtaja Kniga wirklich in Kraft bleiben, ist 

also zu lösen nach dem Charakter dieser Gesetze: Wenn sie 

sich direkt auf das Wesen eines kirchlichen Institutes beziehen 

und darum als notwendige Ergänzungen zum „Regelbuch“, zur 

„Gesetzessammlung“ oder den übrigen kirchlichen Dekreten 

erscheinen, so müssen sie als geltend anerkannt werden. So 

stellt sich auch die gegenwärtige kirchliche Praxis zu ihnen, 

Ausser den angegebenen dienen als Quellen des kirch- 

lichen Rechts, die der russischen Kirche mit den anderen 

orthodoxen Kirchen gemeinsam sind, einige gottesdienstliche 
(Ritual-)Bücher, vorzüglich Kirchenordnung | Уставъ, Типикъ] [1 |, 

Liturgikon [Messbuch, Служебникъ| und Ritual |'Требникъ |. Ins- 
besondere befindet sich am Ende des sogenannten grossen Rituals 

[ Большой Требникъ | die ziemlich umfangreiche, unsschon bekannte 
kanonische Sammlung „Nomokanon“ [oder законоправильникъ |, 
der die Regeln enthält, die sich vorzüglich auf die Disziplin 

bei der Kirchenbusse beziehen. Ihrem Ursprung nach gehört 

diese Sammlung der griechischen Kirche an. Aber dort wurde 

sie niemals im Namen der geistlichen Obergewalt publiziert, 

obgleich ein Teil der in ihr enthaltenen Regeln unzweifelhaft 

in der Praxis beobachtet wurde. Bald nach seinem Erscheinen 

wurde der Nomokanon in die slavische (serbische) Sprache 
übersetzt und in dieser Uebersetzung nach Russland gebracht. 
Seine ersten gedruckten russischen Ausgaben waren nicht 

offizielle: Sie gehörten den Kiever gelehrten Mönchen des 
17. Jahrhunderts Pamva Berdyn (Ausgabe von 1620), Zacharias 

Kopystenskij (1624) und dem Archimandriten der Kiever 

Höhlenlavra, dem späteren Metropoliten von Kiev, Petrus Mo- 

gilas (1629) an. Im Jahre 1639 wurde die zweite von diesen 

Ausgaben mit einigen Aenderungen in Moskau mit dem Segen 
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des damaligen Patriarchen von Moskau und ganz Russland 

Joasaf neugedruckt, aber nicht einzeln, sondern als Beilage 

zum Ritual [Trebnik]. Grleichfalls als Beilage, aber in be- 

trächtlich gekürzter Form erscheint dieser Nomokanon auch bei 

dem Trebnik, der im Jahre 1658 von dem Patriarchen Nikon 

publiziert wurde, und seit der Zeit wird er unverändert bis zur 

(Gegenwart bei diesem Buch (als Beilage) veröffentlicht. Es 

ist unzweifelhaft, dass er ursprünglich in seinem ganzen Um- 

fang Geltung besass. Da er aber einige Regeln apokryphen 

Ursprungs und sonderbaren Inhalts enthält (z. B. Regel 211, 

die dem Manne und der Frau verbietet, Paten desselben Kindes 

zu sein, unter Androhung, dass das eheliche Zusammenleben 

ihnen verboten würde), so begann der heil. Synod schon in 

den ersten Jahren seiner Existenz solchen Regeln gegenüber 
srosse Zweifel zu hegen, und nicht selten erliess er Bestim- 

mungen, die jenen direkt widersprachen, besonders in Ehe- 

angelegenheiten. Trotz alledem bleiben in diesem Nomokanon 

nicht wenige Regeln, die bis heute ihre Geltungskraft bewahrt 

haben. So werden die Regeln über die Mönche im Statut für 
die geistlichen Konsistorien (siehe $ 196, Ausgabe von 1883) 

als geltend anerkannt. Ferner sind nur in diesem Nomokanon 

die Regeln enthalten, die den Eltern verbieten, Paten ihrer 

eigenen Kinder zu sein (Art. 209). Wenn wir uns schliesslich 
der kirchlichen Praxis zuwenden, so finden wir, dass der heil. 

Synod mit den Regeln des Nomokanon seine Verordnungen 

bekräftigt, so über kirchliche Bussen (d. h. öffentliche Buss- 

leistungen) für einige Fälle von Blutschande, über Unerlaubtheit 

der Ehe zwischen Stiefgeschwistern, dass Mönche keine Ehen 
einsegnen dürfen, über Bestrafung der Geistlichen, die ungesetz- 

liche Ehen einsegnen u. s. w. Unsere allgemeine Aussage über 

diesen Nomokanon, vom praktischen Gesichtspunkte aus, muss 

die gleiche sein, wie über den zweiten Teil der gedruckten 

Kormcaja Киса, nämlich: seine Regeln besitzen Kraft nur so 
weit, als sie in sich oder nach ihren Quellen von verpflich- 

tender Kraft oder von Nutzen für die kirchliche Praxis sind. 
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3. Zu den Quellen des besonderen Rechtes der russi- 

schen Kirche gehören: 
A. Das „Geistliche Reglement“ [Духовный Регламентъ 

или уставъ духовныя Konıerin, verschiedene Ausgaben, 2. В. Kiev 

1823] Peters des Grossen. Das ist ein gesetzgeberischer Akt 
von hervorragender Wichtigkeit nicht nur in kirchlicher, son- 

dern auch in staatlicher Hinsicht. Vom geschichtlichen Ge- 

sichtspunkte aus bildet die Publikation des „Geistlichen Regle- 
ments“ die scharfe Grenzlinie zwischen dem alten und neuen 

Recht der russischen Kirche. In ihrem Verhältnis zum früheren 
Kirchenrecht ist sie ein Akt, der vollständig die Wirkungs- 

kraft der alten russischen Kirchendekrete in all den Punkten 

aufhebt, in denen die kirchliche Jurisdiktion sich auf An- 

gelegenheiten und Verhältnisse ausgedehnt hatte, die ihrem 

Wesen nach nicht kirchlich waren. In seinem Verhältnis aber 

zur weiteren Entwicklung des Kirchenrechts ist das „Geistliche 

Reglement“ Wurzel und Grundlage, auf welchem indirekt oder 
direkt das ganze System des geltenden Sonderrechtes der russi- 

schen Kirche beruht. Autor des „Reglements“ in literarischer 

Hinsicht war der bekannte Theophan Prokopovic, Erzbischof 

von Pskov, der das Hauptwerkzeug Peters in allen seinen 

kirchlichen Reformen war. Theophan verfasste das Projekt 

des „Reglements“ schon im Jahre 1719, 4. ἢ. 2 Jahre vor 

Gründung des heil. Synods. Der Car sah es anfänglich selbst 
durch, verbesserte und ergänzte es; dann gab er es zur Prüfung 

in einer Konferenz mit der Geistlichkeit dem Senat. Hier wurde 

das Projekt zweimal verlesen, und an einigen Stellen wurde 

es mit neuen Anmerkungen ergänzt. Schliesslich wurde es 
unterschrieben von den Bischöfen, Aebten, Senatoren und nach 

allen vom Kaiser selbst. Mit diesen Unterschriften wurde es 

nach Moskau und an andere Orte geschickt, damit die geist- 

liche Obrigkeit, die bei seiner Verlesung nicht zugegen war, 

es unterschriebe, und schliesslich wurde es mit dem Manifest 

vom 15. Januar 1721 publiziert [ὃ]. 

Seiner Form und zum Teil auch dem Inhalt nach ist das 
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„Geistliche Reglement“ nicht nur ein rein gesetzgeberischer Akt, 
sondern gleichzeitig auch ein Literaturdenkmal. Es ist ähnlich 

wie die berühmten Instruktionen Katharinas II. erfüllt von 

allgemeinen theoretischen Erwägungen, z. B. über den Vorzug 

einer Verwaltung durch Kollegialbehörden statt durch Einzel- 

beamte, und enthält verschiedene Projekte, z. B. über Errich- 

tung einer Akademie in Russland, aber nicht selten verfällt es 
in den Ton der Satire. Derart sind z. B. die Stellen über Macht 

und Ehre der Bischöfe, über die bischöflichen Visitationen, 4. ἢ. 

über das Bereisen der Diözesen durch die Bischöfe, über die 

kirchlichen Prediger, über den Volksaberglauben, der auch 

von der Geistlichkeit geteilt werde u. s. w. (Ausgabe des heil. 

Synods S. 19, 31, 41, 57, 68—69). Ueberhaupt legt das „Geist- 
liche Reglement“ in streng gesetzgeberischer Form nur die all- 

gemeinen Grundlagen und die Ordnung der Synodalverwaltung 

dar, und nur in diesem Teil seines Inhaltes besitzt es bis heute 

noch seine verpflichtende Kraft: die Errichtung des Synods 

an Stelle des Patriarchats, der Wirkungskreis der zentralen 

Kirchenverwaltung, die Beziehungen des Synods zur aller- 

höchsten Gewalt und zur kirchlichen Diözesanverwaltung, alles 

das bleibt im wesentlichen in eben der Form, in der es von 

Peter in seinem „Geistlichen Reglement“ festgestellt ist"). Aber 

eben dieser gesetzgeberische Akt gewährt dem Synod das 
Recht, sein „Reglement“ mit neuen Regeln, die er zur aller- 

höchsten Bestätigung vorlegt, zu ergänzen. Die ältesten, im 

Jahre 1722 publizierten derartigen Ergänzungen werden auch 

gewöhnlich am Schluss des „Geistlichen Reglements“ als Bei- 
lage zu ihm abgedruckt. Diese Ergänzungen bilden eine ganze 

„Verordnung über die Geistlichkeit“, in der die Eigenschaften 
und Pflichten der Pfarrgeistlichkeit, besonders der Beichtväter, 

bestimmt, die Anstellung kirchlicher Amtspersonen . über 

das Bedürfnis hinaus verboten und Matrikelbücher eingeführt 

werden; im Abschnitt über Mönche und Klöster wird fest- 

!) Eine besonders bemerkenswerte Abänderung geschah nur bezüg- 
lich des Personalstandes des heil. Synods. 
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gesetzt, wen, und wie man ihn in das Mönchtum einkleiden 

solle, die Ordnung des Mönchslebens wird geregelt und anderes. 
В. Das „Statut der geistlichen Konsistorien* |Уставъ 

Духовныхь Koneneropiäi] |=|, publiziert im Jahre 1841. Wie das 

„Geistliche Reglement“ die Grundlage für die Zentralverwal- 
tung über die russische Kirche ist, so dient das „Statut der 

geistlichen Konsistorien“ als Basis für die kirchliche Lokal- oder 

Diözesanadministration. Sein Inhalt ist zum Teil dem „Geist- 

lichen Reglement“ entnommen, am meisten aber späteren Synodal- 

und allerhöchsten Erlassen über Diözesanverwaltung. Im Jahre 

1888 ist das „Statut der Geistlichen Konsistorien* infolge der 

"Abschaffung vieler seiner Artikel durch spätere Verordnungen 

neu publiziert worden und besteht in dieser Form noch heute, 

С. Das „Buch über die Amtspflichten der Pfarrgeistlichen“ 
[В нига о должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ|. Wie aus dem 

Titel zu entnehmen ist, enthält es Anweisungen an die Pfarr- 

geistlichkeit über die Erfüllung ihrer dienstlichen Verpflich- 

tungen. Dieses Buch, in der zweiten Hälfte des 18, Jahr- 
hunderts von dem Bischof Parthenius Sopkovskij von Smolensk 

verfasst, und vom heil, Synod als nützlicher und sogar not- 

wendiger Leitfaden für die Geistlichkeit publiziert, wird schon 
seit dem Jahre 1776 im Namen des heil. Synods ohne Nennung 

des Autors publiziert. Gleichzeitig mit den Anweisungen, die 

in ihrer Mehrzahl aus der Kormtaja Kniga, den Werken der 

heil. Väter, dem „Geistlichen Reglement“ und den bis zu seiner 

Abfassung erfolgten Synodalerlassen genommen sind, enthält 

das Buch über die Amtspflichten Regeln, die wir vergeblich‘ 

in den anderen Quellen unseres geltenden Kirchenrechts suchen 

würden, z. B. eine Regel, die gestattet, nicht orthodoxe Christen 

als Taufpaten für Kinder orthodoxer Eltern zuzulassen, nur 
unter der Bedingung, dass derartige Taufpaten bei der Spen- 

dung des Sakraments das Symbol des Glaubens so vorlesen, 
wie es die orthodoxe Kirche hat, d.h. ohne den Zusatz „und 

vom Sohne“. Mehrmals schrieb der heil. Synod Beichtvätern 

und kirchlichen Richtern vor, bei Auferlegung der Kirchen- 
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strafen für verschiedene kirchliche Vergehen sich von diesem 

Buche leiten zu lassen. Im Jahre 1822 erfolgte sogar eine 

formelle und allgemeine Vorschrift des heil. Synods, in Fällen, 

wo im Prozessverfahren vor den bürgerlichen Gerichten ein 

Ehebruch aufgedeckt wird, aber wo eine Bitte auf Ehescheidung 

aus diesem Grunde nicht stattfindet, und wo deshalb öffentliche 

Kirchenbusse nicht aufzuerlegen ist, sich von den Regeln leiten 

zu lassen, die im 3. Kapitel des „Buches über die Amtspflichten 

der Geistlichen“ dargestellt sind, 
D. Verschiedene Verordnungen im Ressort des 

orthodoxen Bekenntnisses, publiziert in Form aller- 

höchster Befehle und Erlasse, allerhöchst bestätigter Erlasse 

des heil. Synods und Berichte des Oberprokureurs, Meinungen 

[Gutachten] des Staatsrats u. 5. w. Ein grosser Teil dieser 
Quellen des russischen Kirchenrechtes ist in der vielbändigen 

„Vollständigen Sammlung der Gesetze“ zerstreut, aber einige 
von ihnen sind nicht einmal in diese Sammlung übergegangen, 

und sehr wenige, die sich auf besondere Zweige der kirch- 

lichen Verwaltung beziehen, sind ähnlich wie das „Geistliche 

Reglement“ und das „Statut der geistlichen Konsistorien* in 

besonderen Heften und Broschüren publiziert. Solche sind: die 
Statuten der geistlichen Lehranstalten, die Instruktionen für 

die Kirchenältesten, für die Dekane [Pröbste] der Pfarrkirchen 

und Klöster, die Bestimmung über die kirchlichen Kuratorien 

[‚Kirchenvorstände], Bruderschaften, Missionsgesellschaften u.s.w. 

Erst in neuester Zeit, nämlich im Jahre 1868, wurde beim 

heil. Synod eine besondere Redaktionskommission eingesetzt 

für die Herausgabe einer vollständigen Sammlung der Ве- 

stimmungen und Verordnungen im Ressort des orthodoxen 

Glaubensbekenntnisses in chronologischer Form, vom „Geist- 

lichen Reglement“ Peters des Grossen, oder, was dasselbe ist, 

von der Zeit der Errichtung des heil. Synods an. Leider arbeitet 
diese Kommission so langsam, dass sie bis heute erst sieben 

Bände publiziert hat, die die Gesetze und Verfügungen für die 

ersten 11 Jahre des Bestehens des heil. Synods, d. h. für die 
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Zeit von 1721—1732, umfasssen [{]. Angesichts dieser Sach- 
lage ist schwer zu hoffen, dass bei uns bald eine systematische 

Sammlung aller Gesetze, die sich auf die russische orthodoxe 

Kirche beziehen, publiziert werden kann, obgleich der Ge- 

danke einer solchen Publikation schon gleich bei der ersten 

Veröffentlichung der „Sammlung der bürgerlichen [d. h. über- 

haupt nicht kirchlichen] Gesetze“ ausgesprochen wurde. Aber 
bis zur Verwirklichung dieses Planes wurde in der „Samm- 
lung“ vorgeschrieben, die bürgerlichen Gerichte und andere 
Staatsinstitute sollten sich nicht von der „Sammlung“, sondern 
von der „Vollständigen Sammlung der Gesetze“ leiten lassen, 
falls in ihren Ressorts irgendwelche Fragen sich ergäben, die 

Angelegenheiten der orthodoxen Kirche beträfen, zu deren 

Entscheidung keine Grundlage in der „Sammlung der Gesetze“ 

geboten sei. Diese Vorschrift bleibt in voller Kraft auch in 

der Gegenwart und wird das schliesslich so lange bleiben, bis 

eine offizielle Ausgabe der Sammlung der Gesetze im Ressort 

des orthodoxen Glaubensbekenntnisses erscheint. 

E. Endlich „Sammlung der Gesetze des russi- 
schen Reiches“. Sie dient als Quelle des Rechtes der 

russischen orthodoxen Kirche in all den Fällen, die nicht durch 

spezielle Gesetze im Ressort des orthodoxen @laubensbekennt- 
nisses bestimmt sind [7] [9]. 

Der beschriebene Zustand der Quellen des geltenden russi- 

schen Kirchenrechtes, d. h. ihre Zerstreutheit in zahlreiche 

gezetzgeberische Sammelwerke, macht sich allerdings unan- 
genehm in der kirchlichen Praxis geltend, verhindert sie, zur 

Entwicklung des kirchlichen Rechts mitzuwirken, und erschwert 

gleichzeitig bedeutend die wissenschaftliche Bearbeitung des- 
selben, die bei uns erst vor kurzer Zeit begann. So kann 

denn, in Anbetracht dieses chaotischen Zustandes der Quellen 

unseres Kirchenrechtes, keine einzige unter den Rechtswissen- 

schaften bei uns so hohe Bedeutung für das Leben und die 
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Praxis haben, als die Wissenschaft dieses Gegenstandes. Hier 

öffnet sich ihr ein weites und wenig bearbeitetes Feld ihrer 

Tätigkeit. Allerdings dieses ganze Feld zu beherrschen ist 

nicht leicht. Dafür wird aber auch jedes Fleckchen dieses 

Feldes, das wissenschaftlich und gewissenhaft bearbeitet wird, 

seinem Bearbeiter hundertfache Frucht bringen: die hohe 
geistige Befriedigung, die jede selbständige wissenschaftliche 

Arbeit, die auf das allgemeine Wohl hinzielt, gewährt. In 

welchem chaotischen Zustand auch das positive Material, mit 

dem der russische Kanonist arbeiten muss, sich befinden mag, 

so gibt es doch zwei mächtige und zuverlässige Hilfsmittel, 

in dieses Chaos Licht und Ordnung zu bringen. Das eine von 

diesen ist ein objektives. Es besteht in den allgemeinen Prin- 

zipien und Grundlagen des Kirchenrechts, die im kanonischen 

Kodex der ökumenischen Kirche enthalten sind, und dessen 

Kenntnis und Verständnis keine besonderen Schwierigkeiten 

macht. Diese Prinzipien und Grundlagen bieten das oberste 

Kriterium für das positive Kirchenrecht zu allen Zeiten und 

bei allen Völkern, folglich auch für das russische Kirchenrecht. 

Das andere Mittel ist ein subjektives. Es besteht in der 
juristischen Technik, vermittelst deren jeder wissenschaftlich 

gebildete Jurist in jedem beliebigen Chaos von Quellen dieses 
oder jenes positiven Rechtes sich zurechtfinden kann. Er ver- 

steht es, in diesem Chaos das Wesentliche vom Unwesentlichen 

zu scheiden, das Beständige von dem Veränderungen Unter- 

liegenden, das Veraltete vom Geltenden und so in jeder ge- 

gebenen Frage das geltende Rechtsdogma aufzustellen. Nur 

der Jurist, der diese beiden Hifsmittel beherrscht und dabei 

von Liebe zu seinem Gegenstande beseelt ist, kann ein streng 

᾿ς wissenschaftliches dogmatisches System des russischen Kirchen- 
rechtes schaffen, als besonderen Zweig des Rechtes der einen 

ökumenischen Kirche Christi, geschöpft aus den Quellen dieses 

letzteren. Einige besondere Teile dieses Systems sind in der 
vorhandenen Literatur unseres Gegenstandes schon genügend 

bearbeitet. 
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Zu $ 14. 

a) Ueber das „Regelbuch“, книга правиль, vgl. Milas, Kirchen- 
recht, 5. 190. 

В) Сводъ законовъ, Auszug in XVI Bänden aus der zu ὃ 12 а) ge- 
nannten „Vollständigen Sammlung der Gesetze des Russischen 

Reiches“, erschien 1832, 1842, 1857, seit 1876 neue Ausgabe. 

2) Vergl. Маневфтовь, И. ].: Церковный уставъ (Типикъ), его образоване 

и судьба вь греческой и русской церкви, Москва 1885. 

5) Ueber Theophan Prokopovit vergl. Чистовичь, И. А.: @еофанъ 

Прокоповичь и его время, С. Петербургь 1868; dazu die Besprechung von 

Пекарсьй In Отчеть о X oms присужденш наградь графа Уварова, С. Петербургъ 

1868, 5. 15 ff. Ueber das „Geistliche Reglement“ im Zusammenhang 
der ganzen Reformtätigkeit Peters I. vergl. Кедровъ, Н. И.: Духовный 

Регламентъь въ связи съ преобразовательною дфятельностю Петра Великаго, Москва 

1886; ferner Tondini, С.: Reglement eccel&siastique de Pierre le Grand. 

Traduit en francais sur le russe, avec introduction et notes par le 
R. p.: Paris 1874, vergl. Literar. Zentralblatt 1875, Nr. 52. 

&) Уставъ Луховныхъ консисторЙ съ дополневями и разъяснев!ями свят. синода 

и правит. сената, С. Петербургъ 1900. 

9) Полное co6panie постановлешй и распоряжен по вБдометву правоеславнаго 

исповфданя россйской импери, C. Пегербургь 1869 ΠΣ bis jetzt 8 Bde., bis 

1734 reichend, erschienen, wie Pavlov selbst in einer Anmerkung 

ergänzend bemerkt; dazu Описане документовъ и дфлъ, хранящихся въ архивЪ 

ев. Синода, С. Петербургь 1868 Н., 4 Bde. 

7) Siehe oben zu ἃ 14 p). 

9) Zum genaueren Studium der kirchlichen Gesetzgebung und 

Organisation seien erwähnt Руновскй, H: Церковно-гражданскйя законополо- 

женя относительно православнаго духовенства въ царствоване Имп. Александра П., 

Казань 1898. Бареовъ, Т.: Сборникъ дЬйствующихь и руководственныхь церков- 

ныхь и церковно-гражданскихъ постановлен!й по вфдомству православнаго исповфдавшя, 

1, Bd., с. Петербургь 1885. Ивановсый, Я.: Обозрёше церковно-гражданскихь 

узаконенй по духовному вфдомству (примфнительно къ уставу духовныхъ KOHCHCTOPIK 

и своду законовъ) съ историческими примфчанями и приложенями 2, С. Петербургь 

1898. Указы, руководственные для православнаго духовенства, Св. Правительствую- 

щаго Синода (1121—1878), Москва 1879. Хронологичесвй Указатель узаконенйь 

относящихся къ духовному вфдометву православнаго исповфдания, 2 вын., Пермь 

1878—1880. Чижевскй, I. Л.: Устройство Православной Росс ской Церкви, ея 

учреждена и дЪйствующия узаконен1я по ея управленйю, Харьковъ 1898. Derselbe: 

Собран!е церковно-гражданскихь постановлеюй о монашествующихь и монаестыряхъ, 

Харьковь 1898. Endlich der periodische Bericht des Oberprokureurs 

des heil. Synods an den Kaiser: Beenoygaunbämii Отчеть Оберъ-Прокурора 

Свят. Синода, по Вфдомству Православнаго ИсповЪданя, der letzte erschienen | 

für 1900 in St. Petersburg. 
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I. 

Die kanonischen Antworten des Metropoliten 
Johann П. (1080—1089). 

Каноническ1е отвЪты митрополита Тоанна Il, 1080—1089. 

a) Einleitung. 

b) Text und Kommentar. 

Inhaltsübersicht über die kanonischen Antworten des Metropoliten 

Johann II. siehe unten in der Einleitung 8 3, В. 104 ἢ, 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 7 



a) Einleitung. 

821. 

Die „kurze kirchliche Regel Johanns II.“, ihre Ausgaben 
und ihre Verbreitung. 

Unter demin den Handschriften überlieferten Titel: „Kurze 

kirchliche Regel aus den heil. Büchern, dem Mönch Jakob 

geschrieben von Johann, Metropolit von Russland, genannt 
Prophet Christi“ — „loama, Митрополита Руськаго, нареченаго 

пророкомъ Христовымъ, написавшато правила церковная отъ святыхъ 

книгь въ кратьцф Якову черноризьцю“, kürzer in den neueren 
Ausgaben bezeichnet als „kanonische Antworten* — „кано- 

unyeckie отвфты“, besitzen wir ein wichtiges Stück der altrussi- 
schen Literatur des ausgehenden 11. Jahrhunderts, ein Denk- 

mal des altrussischen Kirchenrechts. Wir können es seinem 

Inhalt nach vorläufig kurz bezeichnen als eine Zusammen- 

stellung von Antworten und Regeln für eine Reihe von Fällen 

aus der kirchlichen Praxis. Es eröffnet uns einen Blick auf ° 

die religiösen und sittlichen Zustände in Altrussland in jener 

ersten Zeit des Christentums bei den Russen und ist dadurch 

von grosser Bedeutung nicht nur für die Geschichte der christ- 

lichen Kirche in Russland und für die Entwicklung des alt- 

russischen Kirchenrechts, sondern im allgemeinen für jene 

Periode altrussischer Kulturgeschichte. 

Zum ersten Male wurde das Werk ediert durch Калай- 
довичъ, В. von Императорское Общество Heropin u Древностей 

Росейскихъ при Московскомъ Университеть in Pycckia Достопамят- 

ности 1815, I, 89 ff. Eine neue Ausgabe erschien in Макар, 
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Митроп. Mocrogcriü: Heropia Русской Церкви 3, С. Петербургь 1889, 

П, 352—359 (über die dieser Ausgabe zu Grunde liegenden 

Handschriften vergl. Макар ® II, 248 450) und gleichzeitig 
gab Maxapiii ® II, 247—257 eine neurussische Uebersetzung 

oder Umschreibung. 
А. С. Павловь fand dann für 18 der Regeln Johanns in 

einer griechischen kirchenrechtlichen Handschrift (B) aus dem 

Jahre 1756 einen griechischen Text, den wir, wie voraus- 

greifend schon bemerkt sei, als den Originaltext ansehen müssen, 

verglich ihn mit 16 Regeln einer weiteren griechischen Hand- 
‚schrift (N) und publizierte ihn als Отрывки Греческаго текста 
каноническихъ OTBbTOBR Русскаго Митрополита Тоанна U. in При- 

ложене Kb X XII му тому Записокь Ими. Академи Наукъ № 5, 

С. Петербургь 1873. Dazu gab ег den altrussischen Text 

dieser 18 (bezw. 17, siehe unten $ 9a) Regeln nach einer alt- 

russischen kirchenrechtlichen Handschrift des 14. Jahrhunderts 

mit Varianten aus zwei weiteren Handschriften des 15. und 

16. Jahrhunderts, die er als die besten der von ihm ver- 

glichenen etwa 50 Handschriften ansah und fügte eine neu- 

russische Uebersetzung der oft dunkeln und schwer verständ- 

lichen Regeln bei, sowie philologische und historische Noten. 

Den vollständigen altrussischen Text in 34 Regeln edierte 
ı dann А. С. Павловь in Русская Историческая Библотека издаваемая 

| Археографическою КоммисЧею т. УТ, С. Петербургь 1880, Памят- 

ники Древне-Русскаго Каноническаго Права, Часть Первая: Памят- 

ники XI—XV В., Sp. 1—20 nach der gleichen Handschrift 

des 14. Jahrhunderts aus dem Öudovkloster, nach der er die 

13 Regeln früher publiziert hatte und benutzte zu den Varianten 

‚ausser den genannten zwei Handschriften jener Ausgabe noch 
drei weitere aus dem 15., 16. und 17. Jahrhundert. Diesen 

griechischen Text und den altrussischen Text der späteren 

' Ausgabe von Pavlov habe ich unten wieder abgedruckt. 

Nach dieser griechischen, bezw. für die zweite Hälfte der 
| Regeln nach der altrussischen Ausgabe von Павловъ (kurz an- 
| geführt als Павловъ: Записки und Павловь: Памятники) ist auch 

| 
| 

| 
| 
| 

| 
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meine Uebersetzung gefertigt. Dabei habe ich, was auch für 
die folgenden Urkunden gilt, in () Zusätze zu besserer Ueber- 

setzung, in | ] Zusätze zur Erklärung gemacht, in / / Stellen 

des Originals der flüssigeren deutschen Wiedergabe wegen 

eingeklammert. 

Für die weite Verbreitung, die die kirchlichen Regeln 

Johanns in Russland fanden, spricht es, dass Павловъь über 

50 Handschriften von ihnen fand, die eine Reihe von Ver- 

änderungen und Kürzungen des Textes aufweisen. Die „Regel“ 
finden wir, was besonders ihre allgemein anerkannte kirchen- 

rechtliche Geltungskraft bezeugt, in zahlreichen Handschriften 

der altrussischen Redaktion des griechischen Nomokanons, der 

sogenannten Kormcaja Kniga (Кормчая книга). Soweit ich 

sehen kann, ist die genauere Geschichte der kirchlichen Regeln 
Johanns, ihr Vorkommen in jüngeren russischen kirchlichen 

und kirchenrechtlichen Werken, die Veränderungen, die sie 

dabei erlitten haben, noch nicht erforscht. Um so wichtiger 

ist es, dass wir in Herberstein, S.: Rerum Moscovitarum com- 

mentarii, Wien 1549, auf den wir auch sonst für die Kenntnis 

altrussischen Lebens zurückkommen müssen, eine Version 

dieser Regeln haben, die, vielfach gekürzt, manchmal sogar 

das Gegenteil vom Original aussagt, und die uns ein Stück 

aus der Geschichte und späteren Verbreitung dieser Regeln 

bietet. Ich habe darum die Version Herbersteins regelmässig 

angeführt, wo sie vom Urtext mehr oder weniger abweicht. 

$ 2. 

Verfasser und Empfänger. 

Als Verfasser der „kurzen kirchlichen Regel“ ist in 
der Ueberschrift genannt „Johann, Metropolit von Russland, 

genannt Prophet Christi“; im Text der „Regel“ selbst wird 
der Name des Autors nicht erwähnt, auch finden wir seinen 

Namen nicht in anderen kanonistischen Werken jener Epoche, 

wo wir ihn vielleicht erwarten dürften, wie etwa in den „Fragen 
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Kiriks an Bischof Niphon von Novgorod“ (1180—1150, bei 
Павловъ: Памятники Sp. 22—62 und unten sub II behandelt). 

Auf Grund der Chronikberichte und der Betrachtung 

eines zweiten Werkes dieses Johann dürfen wir annehmen, 

dass es sich unter den vier verschiedenen russischen Kiever 

Metropoliten des Namens Johann um Johann II. handelt, der 
im Jahre 1089 starb. Auf ihn als auf Autor der Regel passt 

das Lob der Chronik, ег sei ein bücherkundiger und gelehrter 

Mann gewesen, der aus den heil. Büchern die Betrübten ge- 
tröstet habe, wie keiner vor ihm und nach ihm in Russland. 

ЛЪтопись по Лаврентевскому Списку 3, С. Петербургь 1897, 201 16 

' ad annum 1089: в се же лЪто преставися Тоанъ митрополитъ; 

бысть же Тоанъ мужь хытръ книгамъ и ученью, милостивъ убогымъ 

и вдовицямъ, ласковъ же ко всякому, богату и убогу, ΟΜ ΡΘΗ же и 

кротокъ, молчаливъ, рфчисть же, книгами святыми утфшая печалныя, 

и сякого не бысть преже в Руси, ни по немь не будеть сякъ. 

Johann Ш., sein Nachfolger (1089—1090), kann als Autor 

nicht in Frage kommen, da von ihm die Chronik eigens her- 

vorhebt, er sei ein ungelehrter Mann, einfachen Verstandes 
gewesen, ЛФтопись по Лаврент1евскому списку ? 202°: O5 же сей 

мужь [не, изъ Р. A.] книженъ, но умомъ прость и простор$къ. 

Johann I., um 1008, und Johann ТУ., 1164—1166, scheiden 

aus, weil auf sie nicht passt, was wir für die Konstatierung 

| und Zeitbestimmung des Verfassers der „Regel“ aus einem 

zweiten Werke dieses gleichen Johann gewinnen können. 

Wir besitzen nämlich ein „Schreiben des Metropoliten 

Johann von Russland an Klemens, Papst von Rom“, d. h. an 

Klemens Ш., 1080—1110, den Gegenpapst Gregors VII., den 

von Heinrich IV. eingesetzten Erzbischof Wibert von Ravenna. 
Dieses Schreiben ist ediert von Калайдовичь, К. in Памят- 

ники Pocciücroit Словесности XII Вфка, Москва 1821, 8. 205 bis 

218; der Originaltext des Schreibens ist wie der der „Regel“ 

griechisch und mit der wohl bald angefertigten altrussischen 
Uebersetzung publiziert von Григоровичъ, В. И. in Ученыя 3a- 

писки Broparo Отдфлешя Имп. Aranemin Наукъ, С. Петербургь 
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1854, I: III Памятники языка u. 5. w. S. 1—20, und von 
Павловъ, A. С. in seiner Rezension über das Werk von Поповъ, A.: 

Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ полемическихъ сочи- 

неши противъ Латинянъ, Москва 1875 in Отчеть о девятнадцатомъ 

присужден наградъ графа Уварова, С. Петербургь 1878, S. 355 

bis 372. 

Beide Werke stimmen inhaltlich an einzelnen Punkten 

überein (siehe unten Johann $ 4), beider Autor ist derselbe 

Metropolit Johann, der bei der Adressierung des Schreibens 
an Gegenpapst Klemens III. von Rom also weder Metropolit 

Johann I. noch Johann IV. sein kann. Unter den zur engeren 

Wahl somit noch stehenden Johann II. und Johann III. werden 

wir uns aber unbedenklich mit dem Zeugnis der Chronik für 

Johann II, entscheiden dürfen. 
Vergl. auch Неволинъ, В. A.: О Митрополитв loanıb TI, 

какъ сочинителф послашя къ архепископу Римскому RumMmeHty о 

опрЪснокахъ in Полное Собране сочинений В. А. Неволина, С. Петер- 

öyprs 1859, VI, 687—643, zuerst publiziert in Hasberia Ими. 

Академш Наукъ по отдфлен. русскаго языка и словесности, С. Петер- 

бургь 1853. 
Unter dem Namen eines Metropoliten Johann, „творенье 

Тоанна митрополита русскаго“, ist uns auch das Offizium für die 

zwei ersten altrussischen Heiligen und Märtyrer Boris, und 
Gleb (erschlagen 1015, vergl. über sie Голубинсый, Е. E.: 
Meropia канонизащи святыхъ въ Русской Церкви 2 in Чтеня въ 

Ими. ОбществЪ Истории и Древностей Росс1йскихъ при Московскомъ 

Университет$ 1903, I, 43 ff.) erhalten, abgedruckt in Hasterin 
Имп. Академи Наукъ по отдфлен. русскаго языка и словесности, 

С. Derepöyprs т. УТ, 57, 611; УП, 372; X, 501—509, 638, 
639. Филареть, apxien. Черниговсви: Обзоръ Русской Духовной 

Литературы °, С. Петербургь 1884, S. 16 schreibt dieses ОЁй лат. 

unserem Johann II. zu, dagegen Голубинсый, Е. E.: Heropia 

Русской Церкви ?, Москва 1901, I, 1 839 dem Zeitgenossen der 

Heiligen, Johann 1. 

Auch der Empfänger der „Regel“, der „Mönch Jakob“, 
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der dem Metropoliten Johann II. die Fragen vorlegte, auf die 

dieser in seinen Regeln antwortete, ist nur in der Ueberschrift 

und nicht im Texte der „Regel“ genannt, so dass wir, da auch 

eine weitere gleichzeitige Bezeugung nicht vorhanden ist, uns 

Jakob in seiner Eigenschaft als Empfänger der „Regel“ gegen- 
über immerhin etwas kritisch verhalten dürfen. 

Dieser „Mönch Jakob“, vielleicht identisch mit dem 

Priester Jakob, den der Mitgründer und Abt des Kiever 

Höhlenklosters Theodosius 1074 vor seinem Tode zu seinem 

Nachfolger machen wollte (siehe Goetz, L. K.: Das Kiever 

Höhlenkloster als Kulturzentrum des vormongolischen Russ- 
lands, Passau 1904, S. 47, 13, 152), galt bis in die neueste 

Zeit als einer der ersten und bedeutendsten altrussischen 
Schriftsteller des 11. Jahrhunderts (siehe Филаретъ, apxieı. Чер- 
Huroßckii: Обзоръ 3, S. 16; Голубинсый, Е. Е.: Heropia Русской 

` Церкви ?, Москва 1901, I, 1 142. dagegen Никольсый, Н.: Бли- 

жайпия задачи изученя Лревне-Русской книжности, С. Петербургъ 

1902 (Изд, Ими. Общества Любителей Древней Письменности, 

Памятники Древней Письменности и Искусства OXLVII), S. 29 ft., 

dazu meine Besprechung in Literar. Zentralblatt 1904, Nr. 2, 

Sp. 62). 

8 8, 
Inhalt und Form, allgemeine Charakterisierung, Ursprache. 

Ihrem ganzen Inhalte nach stellt sich die „Regel“ 

dar als eine Sammlung von Antworten auf vorgelegte Fragen 

und von Entscheidungen, bei denen keine vorhergehende Frage 

erwähnt ist. Die Antworten und Entscheidungen umfassen 

das ganze Gebiet der damaligen religiös-kirchlichen Praxis, 

sie geben Anweisungen für die verschiedenartigsten Fälle, die 

sich in dieser ereigneten, Bestimmungen, die in der religiös- 

moralischen Leitung des christlichen Volkes die Richtschnur 
für Geistliche und Laien bilden sollten. 

Darin liegt eine Bedeutung dieser „Regel“ für uns, die 
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über das rein kirchliche Gebiet hinausgeht. Diese Regeln 

Johanns, wie die ihnen verwandten Werke jener Epoche alt- 

russischer Geschichte und kultureller Entwicklung, geben uns. | 

Material und den Massstab zur Beurteilung dafür, wie das 

Volk religiös und sittlich kultiviert, bezw. unkultiviert war, 

was ihm als religiös-sittliche Kultur von seinen Führern und 

Lehrern im Christentum geboten wurde, auf welcher Erkennt- 

nis- und Kulturstufe die Geistlichkeit selbst stand, und zwar | 

einerseits die unmittelbaren Leiter des Volks, die Geistlichen, 

die sich mit ihren Fragen und Bedenken an die Bischöfe 

wandten, anderseits die Bischöfe selbst, die die oberste Stufe. 

christlicher religiös-sittlicher Kultur jener Tage vertraten, und 

die ihre Anweisungen für die ihrer Leitung unterstellten Geist- 

lichen und Laien gaben. Die Einzelbetrachtung dieser Regeln 

kann uns dabei auch die Antwort geben auf die Frage, ob 

nicht die christliche Kulturstufe Altrusslands anderen, früher 

christianisierten Ländern gegenüber, besonders gegenüber 

Byzanz, der Heimat und dem Vorbild des altrussischen 

Christentums, einen Rückschritt darstellt. | 
Die „Regel“ Johanns zerfällt, wie die ihr verwandten 

jüngeren Werke, in eine Reihe von Einzelfragen, bezw. 

Einzelentscheidungen, die, wenn auch öfter mehrere Fragen 

untereinander verbunden sind (daher auch die manchmal 

verschiedene Zählung der Antworten in den verschiedenen 

Ausgaben), doch kein eigentliches, durchgeführtes System 

bilden. 

Doch kann man den Inhalt der „Regel“ nach mehreren 

Gesichtspunkten in grösseren Abteilungen zusammenstellen. So 
macht Макарй 5 П, 247—257 folgende vier allgemeinere Ab- 

teilungen: 

I. Regeln bezüglich des Glaubens, des Gottesdienstes, des 
kirchlichen Heiligtums und Vergehen gegen sie $$ (nach der 

von mir unten befolgten Zählung) 15, 7, 1, 27, 9, 11. 

II. Regeln bezüglich der Hierarchie, der Geistlichkeit _ 
(Weltgeistliche und Mönche), ihre Rechte, Verpflichtungen und 
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Lebenswandel 88 31, 32, 10, 8, 18, 25, 34, 33, 14, 16, 24, 

26, 29. | 
III. Regeln bezüglich der Ehe, Familie und des häus- 

lichen Lebens 88 30, 6, 15, 23, 17, 21, 12, 2, 20, 3. 

IV. Regeln bezüglich des Verhältnisses der orthodoxen 

_ Christen zu den Lateinern, Juden und Heiden 88 4, 5, 18, 

22, 19, 23, 
Филаретъ, Обзоръ 3, 5. 16 stellt die Bestimmungen nach 

folgenden Gesichtspunkten zusammen: 

I. Ueber das Verhältnis der Orthodoxie zum Papismus 

II. Gegen Zauberei und heidnische Gewohnheiten 88 7, 15. 

Ш. Gegen anstössige Gesänge 88 16, 29. 
IV. Ueber die Taufe der Kinder und die Kommunion 

E81,:2,.21, 

У. Ueber die Ehe 88 6, 10, 17, 21, 23, 26, 30. 
VI. Ueber Heiligenbilder und Kirchen 58 9, 11. 

УП. Ueber Zusammenkunft der Bischöfe zur Synode und 

über Diözesanverwaltung 8$ 8, 18, 31, 32. 

VIII, Ueber das Betragen der Geistlichen 88 14, 16, 33, 34. 
IX. Gegen die, welche unter dem Anschein der Frömmig- 

keit Gelage in den Klöstern veranstalten $ 29. 

X. Gegen Sklavenhandel $ 22. 
XI. Ueber Essen mit den Heiden 8$ 19, 28. 

ΧΙ, Ueber gefangen genommene Frauen $$ 26, 27. 

Die Form, in der die einzelnen Regeln gegeben sind, ist 

eine verschiedenartige. Eine Uebersicht über sie wird uns 

auch ein Urteil über den Charakter der „Regel“ als eines 

Ganzen ermöglichen. 
Es ist verhältnismässig nur ein kleiner Teil der Regeln, 

der sich uns als Antwort auf eine bestimmte Frage darstellt. 

So ist $ 1 eingeleitet mit: ἠρώτησας въиросиль 1еси, $ 22 mit 
„du hast gefragt“ etc. прашаль 1еси, bei ὃ 2 ist in den Text 
verwoben: „as ἐπύϑου“, якоже впросиль 1еси. Einige Regeln 
beginnen mit einem Fragesatz, ohne dass Johann das als 
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Frage besonders kennzeichnet, so 88 21, 26. Indirekt ist eine 

Frage vorausgesetzt, wenn Johann wie in $5 ein ὡς ἔφησας,, 
О δ μενον, μονα, πῶ 

oder wie in ὃ 11 ein ὡς εἶπας einschaltet, oder wie in $ 80. 

mit den Worten „da du gesagt hast“, якоже 1еси рекль, beginnt. 

Seine Antwort leitet Johann manchmal eigens ein mit 

χαὶ φῶμεν, so in $ 1 und ὃ 34; oder ausführlicher in $ 30: 

„wir überlegen alles und sagen“, разумъ дайемь всякъ и речемъ; 

manchmal wendet er die Formel an „es scheint uns“, in ὃ 22, 
и тако ны ся мнить, oder „es scheint mir besser“ etc. in ὃ 26, 
луче ми мниться, oder „du weisst selbst“ in ὃ 15, καὶ αὐτὸς 
οἶδας. 

Diese Antwort knüpft Johann oft sofort an Bibelstellen, 

Vorbilder, ältere kirchliche Satzungen, nach denen man sich 

richten müsse, an, so $ 22 „wir sagen, wie gesagt ist im Ge- 
setz“, и речемъ, яко речено 1есть в 3anonb; ὃ 34 „wir sagen 80, 

wie der Apostel gebietet“, сице речемъ, яко апостолъ повелфваеть; 

$ 26 „darüber wisse man, was die 49. Regel des heil. Basilius 
sagt“, ὦ сего оувфдано буди бже д1 ви © правило рече святаго 

Василья; $ 22 „und siehe, merke auf das Vorbild von Saphira _ 
und Ananias und verstehe“, и ce внимаи ὃ Самъфир$ и ὃ Ананьи | 

образа [и] разумЪи. 

Vielfach finden wir aber einfach Entscheidungen Johanns, 

ohne dass der Wortlaut der Regel eine vorhergegangene Frage 

andeutet oder direkt voraussetzt, so ὃ8 3, 6, 10. Manchmal 

gibt Johann dem Fragesteller die allgemeine kirchliche Regel ° 
an, die in Betracht kommt und überlässt ihre spezielle An- 

wendung und die Erledigung des Einzelfalles unter Würdigung | 
der ihn begleitenden besonderen Umstände dem Empfänger, | 
so $ 10: οτὰ δὲ προγεγενημένα, ὡς αὐτὸς βούλῃ χαὶ δοχιμάζῃης, 

οἰχονόμνησον: $ 24: „das führt zur Kirchenbusse, welche du } 

nach deinem Gutdünken und nach dem Vorbild [der Väter- 
satzungen| jedem nach seiner Person auferlege“, сия оубо въ. 

бпитемьи введуть, иже по CMOTPbHBIO тво1ему и по образу комужьдо [u] 

по лицю наведи. 

Oefters fällt auch Johann еше allgemeine Entscheidung, 
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ohne dass der Form nach eine Frage vorausgeht und ohne 

dass die Entscheidung an einen bestimmten Empfänger ge- 
richtet erscheint, зо 88 4, 7, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 

23, 25, 27, 28; wir haben hier also ganz allgemein gehaltene 

Verordnungen für den kirchlichen und sittlichen Lebenswandel 

der Laien vor uns, bei denen wir nicht direkt anzunehmen 

brauchen, dass sie durch einen bestimmten, dem Johann vor- 

gelegenen Einzelfall veranlasst waren. 

Einige Bestimmungen beziehen sich speziell auf die Geist- 

lichen, so ὃ 10 über die Ordination, 8$ 14 und 33 über die 

_ Kleidung, 8 16 über den Besuch von weltlichen Gelagen, ὃ 18 

_ über das Zelebrieren in fremden Diözesen, ὃ 24 über Teilnahme 

an Gelagen und Besuch von Wirtshäusern, $ 25 über vagie- 

rende Mönche, $ 30 über Gelage in Klöstern, $ 34 über 

trunkene Geistliche. Andere Verordnungen gelten offenbar nur 
für die Johann als dem Metropoliten unterstellten Bischöfe, 

so $ 8 über Amtieren in fremden Diözesen, $ 31 über Teil- 

nahme der Bischöfe an den Synoden, $ 32 über Teilung von 

Diözesen. 
Bei letzteren Bestimmungen für die Bischöfe können wir 

nicht gut und bei denen über die Geistlichen brauchen wir 

nicht immer anzunehmen, dass sie Entscheidungen auf dem 

Metropoliten Johann vorgelegte Fragen seien, es sind allgemein 

gültige Verordnungen, die er als Metropolit erlässt. 

Ferner haben wir eine Entscheidung, deren Ausführung 

Johann eigens als Sache der Bischöfe angibt, $ 29, über die 

Verhinderung von Gelagen in Klöstern, „die Bischöfe müssen 
das mit aller Macht verbieten“, подобалеть сихъ всею силою 

възбраняти 1епископомъ, von der wir also auch nicht voraus- 

zusetzen brauchen, dass sie durch eine Anfrage veranlasst war. 

So können wir also die „kurze kirchliche Regel“ Johanns 
ansehen als ein von ihm während seiner kirchlichen Verwal- 

tung für deren Handhabung verfasstes kirchenrechtliches Hand- 

buch. Es ist ein Sammelwerk, dessen einzelne Bestimmungen 

sich auf die Ausübung der kirchlichen Disziplin über die Johann 
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unterstellten Laien, Geistlichen und Bischöfe beziehen, das 

zusammengestellt ist aus Entscheidungen auf ihm vorgelegte 

Einzelfälle der pfarramtlichen Praxis, das allgemeine Regeln 

für die Handhabung der kirchlichen Disziplin bietet, das auch 

die Grundsätze für Leitung der Metropolie und deren An- 

wendung auf die Geistlichen und Diözesanbischöfe, oft hervor- 

gerufen durch einzelne Vorkommnisse und Missstände, enthält. 

Vielleicht hatte sich Johann zu seinem bequemeren Ge- 

brauch die von ihm in seiner Verwaltungspraxis gesammelten 

Entscheidungen und gewonnenen Regierungsgrundsätze jeweils 

mit einem Titel versehen. Einen besitzen wir noch im griechi- 

schen Text zu ἃ 3, περὶ τῶν ἁλισχομένων ζῴων Dro χυνῶν Aal 

ἀετῶν. Aus dem gleichen Grund mag er die Regel ὃ 5 und 

$ 6 ihrer inneren Verwandtschaft wegen mit dem Worte 
τὸ αὐτὸ verbunden haben. 

Die Ursprache der „Regel“ ist also wie bei dem Schreiben 

Johanns an Klemens III. von Rom die griechische. Schon 

ehe der griechische Text aufgefunden wurde, lag es nahe, das 

zu vermuten, und es wurde das auch vom ersten Herausgeber, 

Калайдовичъ, schon angenommen, da ja die Metropoliten Alt- 
russlands, einige wenige, zu denen Johann II, nicht gehört, aus- 

genommen, Griechen waren, die der Patriarch von Konstanti- 

nopel nach Russland schickte. Man darf vielleicht darauf 

hinweisen, dass die griechische Ursprache .auch in der alt- 

russischen Uebersetzung noch so weit nachwirkte, dass wir bei 
Johann, wenn ich nicht irre, für Priester nur ἱερεύς, iepbi, 

finden und nicht wie bei Kirik das übliche russische Pope, попъ. 

Die altrussische Uebersetzung ist für den weiteren Ge- 

brauch der „Regel“ wohl bald nach ihrer Niederschrift bezw. 
Zusammenstellung angefertigt worden. 

Die Uebersetzung ist stellenweise recht dunkel und un- 

verständlich und manchmal nur durch sinngemässe Rekon- 

struktion des griechischen Originals zu erklären (vergl. z. B. 
Павловъ: Памятники Sp. 10 23, 27, 1] 8.18 4, 5, 6, 7, 14 22, 15 10, 

1628,20 17171821 1918.3) 50 dass Макар 31172495 
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dem Uebersetzer geradezu schlechte Kenntnis des Griechischen 

oder des Slavischen, oder beider Sprachen vorwirft. Павловъ, A.: 
Kypcs Церковнаго Права. Свято-Тройцкая Cepriera Лавра 1902, 

S. 165 (siehe bei mir oben ὃ 9, 8. 61) hält es für wahrscheimlich, 

dass der „Empfänger“ Jakob sie selbst verfasst habe. Павловъ: 
Записки 5. 3 nimmt auch an, dass die späteren Abschreiber 
des griechischen Textes einzelne Stellen weggelassen haben, 

die direkten Bezug auf gewisse altrussische Zustände hatten, 

die den späteren Griechen fern lagen, so besonders z. B. den 

Eingang von Johann ὃ 15. Und unter den von ihm benutzten 

griechischen Handschriften hat wiederum, sagt er, die ältere 

in Johann $ 5 und $ 6 noch altrussische Beziehungen, die in 

der jüngeren fehlen. 

In einzelnen Fällen bekundet auch die Uebersetzung eine 

andere kanonistische Auffassung, als das Original sie bietet, 

siehe unten Johann ὃ 12. Dabei kann man zweifeln, ob die 

Differenz ein Fehler des Uebersetzers oder ein bewusstes Ab- 

weichen vom Original, ein Verbessern des Urtextes auf Grund 

der älteren einschlägigen dem Uebersetzer bekannten Quellen 

ist, so dass wir also beim Uebersetzer eine bestimmte kano- 

 nistische Bildung annehmen dürften. Eine Verordnung, siehe 

unten $ 9a, ist als solche nur griechisch erhalten und ist in 

der Uebersetzung in zwei Regeln, 8$ 14 und 33, inhaltlich 

wiedergegeben. Umgekehrt fehlen $$ 16 und 17 im griechi- 

schen, während die folgenden $$ 18, 19, 20 noch im Original 

erhalten sind. 

ER 

Quellen und Verhältnis zum griechischen Kirchenrecht. 

Die Quellen für seine Entscheidungen, die Johann an- 
führt, und die in der Ueberschrift der „Regel“ kurz zusammen- 

fassend „die heiligen Bücher“ genannt werden, wie auch der 
Inhalt seiner Verordnungen, ohne dass er deren Quelle be- 
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sonders nennt, ermöglichen uns auch ein Urteil über seine 

theologisch-kanonistische Bildung. 
Er führt als Quellen an und kennt im allgemeinen das 

Alte Testament wie das Neue Testament, $$ 22, 28, 34. 

Sehr viel beruft er sich natürlich auf die ältere kirchliche 

Praxis, ὃ 9, und Lehre, auf die heil. Väter, 88 1, 3, 16, 18, 

31, die allgemeine Kirche, $ 15, das kirchliche Gesetz, 88 7, 

15, 22, das er, zumal in Ehesachen, $ 23, und bezüglich der 

sogenannten Agapen, $ 29, genau kennt. 

Von den Vätern zitiert ег mit Vorliebe Basilius, 8$ 21, 
26, dann auch den ihm [Johann П.] zeitlich näherstehenden 

Patriarchen Sisinnios von Konstantinopel, т 999, 8 23. Er 

verweist auch auf allgemeine Konzilien, so auf das IV. zu 

Chalcedon ao. 451, $ 25, das Concilium Quinisextum ao. 692, 

$ 33, das VII. zu Nicäa ao. 787, $ 24. Auch die weltlich- 

byzantinische Gesetzgebung kennt er und beruft sich auf sie, 

siehe unten $$ 8, 22, 23. 

Dabei steht ihm, als in Byzanz gebildetem Theologen, die 

Autorität des byzantinischen Gesetzes und Brauches ziemlich 

hoch, er ist geradezu ängstlich, es immer zur Geltung zu 

bringen, $ 3, bemüht sich, dass das allgemeine Gesetz vor dem 

Landesbrauch den Vorzug habe, 8$ 3, 9a, weist auf seine 

Mustergültigkeit hin, 88 6, 9, 14. 

Eine Benutzung des abendländischen Kirchenrechts lässt 

sich bei ihm nicht nachweisen, wohl aber eine ziemliche 

Kenntnis der bei den Griechen gegen die Lateiner üblichen 

Polemik, die sich auch in verschiedenen der Regeln Johanns 

offenbart, $$ 4, 5, 13. Es darf für die Verwendung, die 

die „Regel“ Johanns später in Russland gefunden hat, darauf 
hingewiesen werden, dass Herberstein, bezw. die von ihm 

benutzten Handschriften mehrmals Anordnungen, die Johann 

für den Verkehr mit Heiden und das Essen mit ihnen ge- 

troffen hat, umdeuten, d. ἢ. auf die Lateiner anwenden, 8$ 19, 

28. Es wäre interessant, wenn sich auch noch an anderen 

polemisch-antilateinischen Werken Russlands diese Erschei- 
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nung nachweisen Пеззе. Zur Zeit fehlt mir darüber weiteres 

Material. 
Wenn schon nun Johann als geborener Grieche sich nach 

dem Gesetz und Gebrauch seiner Heimat richtete und ängst- 
ich über deren Einhaltung auch in seiner russischen Metro- 

polie wachte, tritt uns doch die Weiterentwicklung und teil- 

weise Umbildung, die das griechische Kirchengesetz 

in Altrussland erfuhr, aus seiner „Regel“ schon deutlich 

entgegen. 

Metropolit Johann musste mit den speziellen Umständen 

des Landes, mit den spezifischen Lebens- und Verkehrs- 

bedingungen des Volkes, in gewissem Umfang auch mit be- 

sonderen Schattenseiten in der Kultur der Bewohner, rechnen. 

So gewinnen wir aus der Betrachtung der Anordnungen 

Johanns ein Urteil über das kulturgeschichtlich interessante 

Moment, in welcher Weise die allgemeine kirchliche Gesetz- 

gebung, wie sie in Byzanz gelehrt und gehandhabt wurde, teil- 

weise eine national-russische Umbildung erfuhr. Die Umbildung 

war einerseits nur die natürliche Anwendung auf die besonderen 

Landesverhältnisse, auf die spezifischen Existenzbedingungen 

des Christentums in Russland. Anderseits war sie aber auch 

ein Rechnenmüssen mit mancherlei Sitten und Gebräuchen, 

die aus der heidnischen Zeit der Slaven in das altrussische 

Christentum mit übergingen, weil sie einfach unausrottbares 

Gremeingut des Volkes geworden waren, und von diesem letz- 
teren Gesichtspunkt aus wurde die Umbildung und Weiter- 
entwicklung des byzantinischen Kirchenrechts im Kiever Russ- 

land direkt in mehreren Punkten zu einer Milderung seiner 

früheren strengen Bestimmungen. 

Eine natürliche Anwendung des allgemeinen Gesetzes auf 
die besonderen Umstände und Verhältnisse im südlichen Russ- 
land dürfen wir z. B. in den Bestimmungen über Handel und 

Verkehr mit Heiden sehen, $$ 19, 28 (auch 22), wenn wir 

an die Bedeutung von Kiev als Handelszentrum denken. Andere 

Anordnungen, wie $$ 26, 27 bezüglich der Gefangenschaft 
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von Christen bei Heiden, gewinnen für uns ihre volle ned 

rechtigung gerade für Russland, wenn wir uns erinnern, wie 

oft das Kiever Russland den Einfällen z. В. der Polovcer 

ausgesetzt war, die christliche Einwohner als Sklaven mit-' 
schleppten. Di Regel $ 5 über den für die kirchliche” 

Religiosität oft bedenklichen Verkehr der christlichen Russen, 
mit den Heiden in den Grenzgebieten Russlands verstehen wir” 

ganz, wenn wir uns vorstellen, dass Kiev wie das politische, 

so auch das religiöse Zentrum Altrusslands war, und dass’ 

je weiter wir uns von diesem Mittelpunkt entfernen, desto 

schwächer auch die Geltungskraft des Christentums wurde 

An die Armut der russischen Kirche und ihrer Geistlichkeit | 

können wir denken bei $ 11 über die Sorgfalt für die hölzerne 

Kirchen, die damals unter den Kirchengebäuden die über-" 

rende Mehrzahl bildeten, und bei den mildernden Bestim-" 

mungen über die Tracht der Geistlichen in ὃ8 9a, 14, 33.7 

An die Heiraten russischer orthodoxer Prinzessinnen mit 

römisch-katholischen, z. В. polnischen Fürsten erinnert uns” 

die dem entgegenwirken wollende Regel ὃ 13. 5 

Auch Milderungen des allgemeinen Kirchengesetzes können 

wir konstatieren, wie sie geboten waren durch mehr unfrei- 

willige als freiwillige Rücksichtnahme auf Volkssitten und 

Volksuntugenden, die teilweise in überkommenen heidnischen 
Gebräuchen ihre unausrottbare Wurzel hatten. Daher dürfen 
wir die Bestimmungen über Zauberei und dergl. zählen in 

$8 7 und 15, und bei letzterer Anordnung können wir z. В. mit 

Павловъ: Записки 5. 3, darauf hinweisen, dass die griechischen 

Handschriften diese spezielle Bezugnahme auf altrussische Ver- 

hältnisse ganz weglassen. Auch die milde Beurteilung von 

Fällen aus dem ehelichen Leben, das Rechnen mit Volks- 

unsitten auf diesem Gebiet, $$ 12, 30, gehört hierher, ebenso 

auch der Kampf gegen das Volkslaster der Trunkenheit, auch 

bei den Geistlichen, 8$ 16, 24, 29, 34. | 

Nach diesen beiden ἘΠ ΡΝ οἷ hin, der natürlichei 
Anwendung des allgemeinen Kirchengesetzes auf die besonderen 
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 altrussischen Landesverhältnisse, wie einer sicher nicht im 

eigentlichen Willen der christlich-griechischen Bischöfe ge- 

legenen Milderung und Rücksichtnahme im Kampf mit tief 

 eingewurzelten heidnischen Unsitten und Lastern, bietet uns 

die „Regel“ Johanns für die Weiterentwicklung bezw. Um- 

bildung des griechischen Kirchenrechts in Altrussland Material, 

' das wir in anderen unserem Werke Johanns inhaltlich ver- 

‘wandten altrussischen kirchlichen und kirchenrechtlichen Lite- 

raturdenkmälern nach manchen Seiten hin ergänzt und ver- 

 mehrt finden. 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 8 



Ὁ) Texte und Kommentar. 

Die Bedeutung der verschiedenen Klammern (), [], // siehe oben 

Einleitung $ 1, S. 100. 

Ueber die dem folgenden Text wie der Uebersetzung zu Grunde 

liegenden Ausgabe siehe oben die Einleitung ὃ 1, 8. 99. 

Vorbemerkung 
von Павловъ, С. A., zu seiner Ausgabe in Памятники Sp. 1 ff.: 

„Греческий тексть 17 отвфтовъ (1—13, 15, 18, 19, 20) изданъ 

проф. Павловымъ въ »Приложеши къ Χ ΧΙ] му тому Записокъ Ими. 

22255 

Академшт Наукъ<, №5. Тамъ же приведены и соотвфтственныя мфета 

славянскаго перевода по пергаминной Кормчей XIV вЪка, принад- о. 

лежащей Чудовскому Монастырю (№ 4, л. 285 06.), съ варлантами 

по двумъ бумажнымъ спискамъ Публичной Бибмотеки: Берсенев- 

скому — первой половины ХУ в$ка (отд. П Е. № 119, л. 40 06.) 

и Погодинскому — ХУГ в. (№ 234, л. 345 06.). Настоящее полное 

издан1е славянскаго текста сдфлано по тому же Чудовскому списку, 

а для BAPIAHTOBB служили кромф указанныхъ двухъ бумажныхъ спис- | 

ковъ (обозначаемыхъ буквами Би II), еще слфдующще три: въ Корм- 

чей ХУ в. новгородско-софйской бибмотеки, № 1173, л. 345 об. (С), 
въ Кормчей ХУТ в. Троицкой Лавры № 206, т. 272 (Л) и въ Корм- | 

чей Москов. Государ. Древлехранилища № 12, XVI—XVI в. (N). 

По м$стамъ приведены и разночтенйя изъ текста, изданнаго въ Русс- 

кихъ Достопамятностяхъ, по старшему, но сравнительно неисправ- 

ному списку (Ч. I, стр. 89—103).“ 
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Περὶ νηπίων, πότε nal πῶς βαπτίζονται, Ἐρωτήματα 
ἐχχλησιαστιχὰ πρὸς τὸν μινηητροπολίτην Ῥωσσίας. 

Тоана, митрополита руськаго, нареченаго пророкомъ 
Христовымъ, написавшаго правила церковная отъ 

святыхъ книгъ въ кратьц$ Якову черноризьцю. 

Johanns, des Metropoliten von Russland, genannt 

Prophet Christi, kurze kirchliche Regel aus den 

heiligen Büchern an den Mönch Jakob. 

8. 
[Taufe kranker Neugeborener.] 

"Hparmoas' εἰ 1) τὸ ἀρτιγενὲς παιδίον τοσοῦτον ἐστὶν ἐξησ- 

ϑενημένον, Bote?) wi δέχεσϑαι τὸν μασϑὸν τῆς μιητρός, εἰ χρεὼν 

αὐτὸ βαπτισϑῆναι; Καὶ φῶμεν, ὅτι ἐπὶ μὲν τῶν ὑγιαινόντων τρι- 
eriay, ἢ καὶ ἐντὸς ταύτης μιχρὸν, ἢ ὑπὲρ ταύτην ὡρίσαντο οἱ ϑεῖοι 
πατέρες προσμένειν" διὰ δὲ τὰς αἰφνιδίους τοῦ ϑανάτου ἁρπαγὰς, 

χαὶ ἐπὶ τὸ βραχύτερον τὸν καιρὸν τοῦτον εὑρίσχομεν συνεσταλμένον" 

ἐπὶ δὲ τῶν λίαν ἀῤῥωστούντων, τὴν ὀγδόην εὕρομεν ἡμέραν ὥρεσ- 
μένην, ἢ καὶ ὑπὲρ ταύτην ὀλίγον. Διὰ δὲ τὸ mi ἀπελϑεῖν πάντη 
ἀτέλεστα τὰ τοιαῦτα βρέφη, ἐν ἧ δ᾽ ἂν ἡμέρα ἢ ὥρα ἐπιχειμένη 

φαίνεται  ἡἣ τοῦ ϑανάτου τομὴ, βαπτίζεσθαι δεῖ) τὸ τοιοῦτον 

νοσερὸν παιδίον. 

N) N: eis. 3) Вь обоихь: ὡς τὸς 3) N: φαίνηται. 4) В: βαπτίξεται δὲ. 

Въпросилъ 1еси: якоже новородившюся дЪтищю болно будеть, 

яко [не momm]') ни ссати матере прияти, достоить-[ли]?) 1его кре- 

стити? [Рекохомъ:|) якоже здравому въ РЁ. в лЬто или боле *) 

повелша святии ÖTUM ждати; незапныхъ ради въехыщение смерт- 

Hoie 5), и мнЫе сего времени °) дбрЪталемъ повелвающю '). А иже 

отинудь болно®), ii. днии повелфвалемъ и боле?) сего малы. Дажь 

не бтидуть несвершени, симъ младенцемъ во-Нже день или смерть 

належить незапная, или в кыи часъ, крестити ie 10) болнаго сего 

дЪтища. 

1) не МОЩИ изь БСЛД; He могущу п. 2?) ЛИ во вефхь, zpomb Чуд. 
8) Рекохомъ изь I; такь и въ греческомъ текстВ: καὶ φῶμεν. πὴ) болно 4. 5) Греч. 
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διὰ δὲ τὰς alpvidiovs τοῦ ϑανάτου ἁρπαγάς. 6) время Бслд. 7) ΠΟΒΘΙΒΒΔΙΟΙΠΘ Β; 

по гречески συνεσταλμένον. Переводчикъ, вфроятно ππτὰπ ἐντεταλμένον. 8) боленъ 

sch, кром$ Ч. 9) беле 4, 10) Переводчикъ, надобно думать, прочиталь ΒΜΈΟΤΟ δεῖ 

(должно) — δὲ, какъ и стоить въ одномъ (нанйевомъ) спискЪ греч. текста. 

Du hast gefragt: wenn das neugeborene Kind so schwach 

ist, dass es die Mutterbrust nicht fassen kann, muss man es!) 

taufen? Wir sagen: die heil. Väter haben bestimmt, bei ge- 

sunden Kindern bis zu drei Jahren zu warten, oder etwas 

weniger oder mehr. Aber für den Fall eines plötzlich drohenden 

Todes finden wir diesen Zeitraum noch verkürzt, für sehr 

Kranke finden wir den achten Tag bestimmt, oder auch ein 

weniges darüber. Damit aber solche Kinder nicht überhaupt 

ungetauft sterben, muss man ein solches krankes Kind an dem‘ 

Tag oder zu der Stunde taufen, an denen ihm der Tod droht. 

1) Павловъ: Записки, 5. 5, macht hier die sinngemässe Ein- 
schaltung „unverzüglich“. 

Die Antwort Johanns beruht, teilweise fast wörtlich, auf 

Gregor von Nazianz: Oratio XL, Εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα, Migne: 
Patr. Graec. XXXVI, 400: Τί δ᾽ ἂν εἴποις περὶ τῶν ἔτι νη- 
πίων... καὶ ταῦτα βαπτίσομεν; Πάνυ γε, εἴπερ τις ἐπείγοι χίν- 

δυνος... χαὶ τούτου λόγος ἡμῖν, 1 ὀχταήμερος περιτομὴ τυπιχή 
τις οὖσα σφραγὶς καὶ ἀλογίστοις ἔτι προσαγομένη. ... Περὶ δὲ τῶν 

ἄλλων δίδωμι γνώμην, τὴν τριετίαν ἀναμιίναντος, ἢ μικρὸν ἐντὸς. 

τούτου, 1] ὑπὲρ τοῦτο͵... οὕτως ἁγιάζειν. 
Филареть Apxien. Черниг.: Heropia Русской Церкви *, Черниговъ 

1862, I, 73 weist darauf hin, dass Metropolit Johann aus dem 

„Rat“ des Gregor ein förmliches „Gebot der Väter“ macht: 
„богословъ не предписываеть правила, а только даетъ совЪтъ. Murp. 

Тоаннъ говорить: „повелЪша святй отцы“ — это не совсфмъ точно,“ 

Von älteren hierher gehörigen Bestimmungen über die 
Taufzeit der Kinder sei hingewiesen auf: Synode zu Karthago 
ao. 252: man dürfe keinem Geborenen die Gnade (8 Tage 

lang) verweigern, Нее, ©. J. von: Konziliengeschichte *, 
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Freiburg 1. В., 1873 Εἰ. I, 115; Synode zu Gerunda ao. 517 

can. 5: „wenn die neugeborenen Kinder krank sind, wie dies 

gewöhnlich der Fall ist, und nicht nach der Muttermilch ver- 

langen, so soll man sie sogleich, am nämlichen Tag taufen“, 

Hefele ? II, 678; Englische Synode ао. 691 oder 692 can. 2: 
Taufe innerhalb von 30 Tagen, Hefele 5 Ш, 349; Synode zu 

Paderborn ao. 785 can. 19: Taufe innerhalb eines Jahres, 
Неее ? III, 637. 

Nikephoros, Patriarch von Konstantinopel (806—815), 

can. 19: im Notfall darf jeder Christ taufen, Pitra, J. B.: 

Juris Eccl. Graecorum Historia et Monumenta, Rom 1868, 
П, 329; vergl. can. 6, Рига П, 328; can. 78: ᾿Εὰν γυνὴ γεννήσῃ, 
χαὶ ἔστιν ἐν κινδύνῳ τὸ παιδίον ἀπὸ ἡμερῶν τριῶν ἢ 6, εἰ ἔξεστι 
φωτισϑῆναι αὐτὸ; χαὶ εὕρομεν ὅτι τὸ μὲν παιδίον φωτισϑήτω, 
Рига II, 335; vergl. can. 128, Pitra II, 339. Staerk, A.: 

Der Taufritus in der griechisch-russischen Kirche, Freiburg i. B. 
‚ 1903, S. 70 bietet nichts über die Geschichte dieser Bestim- 

mungen. 

Das Rituale der russischen Kirche für die Spendung 
der Sakramente und der mit ihnen zusammenhängenden Ge- 

bräuche (Требникь genannt) bestimmt bei dem Formular für 

| das „Gebet bei der Bezeichnung des Kindes, welches annimmt 
| den Namen am 8. Tage nach seiner Geburt“: „Man muss 

wissen, dass, wenn der geborene Säugling wegen Schwäche 

nicht zu saugen vermag, sondern dem Tode entgegensieht, man 

nicht, wie einige übel sagen, den 6. oder 8. Tag erwarten 

darf, und also denselben taufen; sondern in der Stunde, da er 

geboren ward, muss er nur abgewaschen und sofort getauft 

‚ werden, damit er nicht unerleuchtet sterbe. Denn die 5 Monate 

‚ Schwangeren machen sich, wenn zufällig die Leibesfrucht durch 

FE EN 

irgend einen Unfall zu früh geboren wird, nach den Gesetzen 

und den Kanones der Strafe des Mordes schuldig; um viel 

mehr ist es nötig, die Beschuldigung zu fliehen in Betreff der 
Geborenen, auf dass sie nicht unerleuchtet sterben.“ Vergl. 
bei Maltzew, A.: Die Sakramente der orthodox-katholischen 
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Kirche des Morgenlandes, deutsch und slavisch, Berlin 1898, } 

Sat 
Sabbas $ 3, siehe unten sub II, am entsprechenden Orte, 

bestimmt 3 Jahre Busse für die Eltern oder Pfarrer, durch 

deren wissentliche Schuld ein Kind ungetauft stirbt. 

Vergl. auch Elias Mahnrede unten sub III, $ 13 u. bes. $ 20. 

Herberstein: Rerum Moskovitarum Commentarii, Wien 

1549, gibt die Bestimmung kurz, und zwar ähnlich wie es bei 

Nikephoros can. 19 heisst: „Pueri in necessitate absque sacerdote 

baptisentur.“ 

82. 
[Ernährung des Neugeborenen durch die Mütter.] 

Καὶ ϑηλαζούσης δὲ ἑτέρας ил] εὑρισχομένης, ὡς ἐπόϑου ἢ, 
διὰ τὸ ἐντὸς τῶν τεσσαράχοντα ἡμερῶν ἀχάϑαρτον εἶναι τὴν ил- 
τέρα, ἵνα вл] ἄτροφον καταλιμπανόμενον τὸ βρέφος ἀποψύξῃ, ἀναγ- 

χαῖον παρὰ τῆς μνητρὸς αὐτὸ ϑηλάζεσϑαι᾽ χρεῖττον γὰρ ὁπωσ- 

δήποτε ζῆσαι, ἢ διὰ τὴν πολλὴν ἀκρίβειαν ϑανεῖν. 
1) B: ἐπίϑου; N: ἐπείϑου. 

Ποπαπ[ππ| 1) инои не ö6pbramınnca, якоже впросилъ 1еси, бже 

за М. днъ. и не чисту сущю матерь, да не [бе|с?) кормьли оумреть 

младенець, достоить ли матерь свою ссати? — Луче бо оживити, 
нежели многымъ въздержаныемь погубити ᾽). 

1) доилиЦИ изь C.; ДОИЛИЩИ БСЛД. 2) бес во вебхь, кром% Ч. 3) оуморити 

во веЪхъ, кромЪ Ч.; греч: ϑανεῖν. ΟΡ. отвфть современника Тоаннова, хартофилакса Петра. _ 

Σύνταγμα У, 312. 

Wenn eine andere Ernährerin nicht gefunden werden 
kann, wie du gefragt hast, während die Mutter doch noch im 

Verlauf der 40 Tage unrein ist, dann soll das Kind am seiner 

Mutter sich nähren, damit es nicht, ohne Nahrung gelassen, 

sterbe; besser ist es, dass es auf irgend eine Weise am Leben 

bleibe, als dass es aus zu grosser Genauigkeit |im Beobachten 
des Kirchengebotes] sterbe. 
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Vergl. Nikephoros von Konstantinopel can. 128, Pitra 

II, 339. 
Petrus Charthophylax, ein Zeitgenosse des Metropoliten 

Johann II. um das Ende des) 11. Jahrhunderts, äussert sich 
im gleichen Sinne in seinen „Eporipara“ bei Ράλλη, Г. A. 
χαὶ Ilörin, М.: Σύνταγμα τῶν ϑειῶν χαὶ ἱερῶν κανόνων, Athen 
1885, У, 372: ᾿Ερώτησις εἰ δὲ χαὶ τὸ βρέφος βαπτισϑῇ, ὀφείλει 
ϑηλάζεσϑαι παρὰ τῆς αὐτοῦ μιητρὸς, ἔτι οὔσης ἀκαϑάρτου; ᾿Από- 
χρισις ' ϑηλάσει πάντως τὸ βρέφος, ἵνα в] ἀπόληγαι. 

Den Ritus „Gebete für еше Wöchnerin nach 40 Tagen“ 
siehe bei Maltzew: Sakramente, ὃ. 12 f.: „Am 40. Tage aber 

wird das Kind von neuem zum Tempel gebracht, um in die 

Kirche eingeführt zu werden, d. i. um den Besuch der Kirche 

anzufangen. Es wird aber von der Mutter, nachdem sie be- 

reits gereinigt ist und sich gebadet hat, gebracht, indem der 

künftige Taufpate zugegen ist.“ 

Vergl. unten Elias Mahnrede $ 13. 

$3. 
[Speisegebot.] 

Περὶ τῶν ἁλισκομένων ζῴων ὑπὸ χυνῶν Kal ἀετῶν. 
Τὰ δὲ ἁλισχόμενα ζῶα ὑπὸ κυνῶν καὶ ἀετῶν, ἢ ἄλλων πτηνῶν 

Хой νεχρούμενα, εἰ mi σφαγὴν ἐξ ἀνθρώπων δέξωνται, ὡς οἱ ϑεῖοι 

πατέρες ὡρίσαντο, οὐ δεῖ ἐσϑίεσϑαι. Πρόσχεισο οὖν μᾶλλον τῇ 

ἀκριβεία, ἢ τῇ συνηϑείᾳα τῆς χώρας. Τὸ αὐτὸ γὰρ τηρήσεις καὶ 
ἐπὶ τοῖς ϑηριαλώτοις χαὶ τοῖς πνικχτοῖς. 

A 1еже 1емлемыя животины ᾧ пса, ли ὦ звфри, или © 

брла, или ὦ иноя птицф, а оумирметь, аще не [зарЪ |зано 1) будеть 

человЪкомъ, якоже божествнии бтци повелфша, не подобметъ bern. 

Прилежи паче закону, неже обычаю земли. Тоже бо сблюдеши и 

зв$риядинымъ ?). 

1) зарЪзано во вебхь, кромё Ч. 2) ЗВЪрояднымъ во βοῦχ:, кромё Ч, 

Ueber die von Hunden und Adlern gefangenen Tiere: 

Tiere, die von Hunden und Adlern oder von anderen Vögeln 
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gefangen und getötet wurden, wenn sie nicht (aber nicht) von $ 

Menschen geschlachtet wurden, soll man gemäss den Satzungen 

der heil. Väter nicht essen. Halte dich also mehr an die @e- 

nauigkeit [in Beobachtung dieses Gebotes] als an den Landes- Ὁ 

brauch. Das gleiche beobachte bezüglich des von wilden Tieren 

Gefangenen und des Erstickten. 

Die altrussische Uebersetzung hat: „von Hund, wildem 

Tier, Adler oder“ u. s. w. 

Die Quellen dieser Bestimmungen sind, auf Grund 

der Satzung der sogenannten Apostelsynode zu Jerusalem, 

Apg. 15 ?°, Canon. apostol. 63 (62), Hefele ? I, 819 (Syn. 

von Gangra can. 67, Hefele ? I, 781); Concil. Quinisextum 

ao. 692 can. 67, Hefele 5 III, 339, die dem Kleriker mit 

Absetzung, dem Laien mit Exkommunikation drohen. Zur 

Detailgeschichte dieses Gebotes vergl. Böckenhofi, K.: Das 

apostolische Speisegesetz in den ersten 5 Jahrhunderten, Pader- 

born 1903. 

Diese Bestimmung Johanns richtet sich, wie auch die 

folgenden, gegen die Lateiner, denen die Griechen, so z. B. 

später Balsamon zu Can. apost, 63: „Nota ergo Canonem 
propter Latinos, qui suffocata indiscriminatim comedunt“ (bei 

Beveregius, G.: Συνοδικὸν sive Pandectae canonum, Oxonii 1672 

I, 41) vorwarfen, dass sie dieses apostolische Gebot nicht mehr 

beobachteten. Vergl. aber dazu Schmitz, H. J.: Die Buss- 

bücher und die Bussdisziplin der Kirche, Mainz 1883, I, 230, 

II. Band: Die Bussbücher und das kanonische Bussverfahren, 
Düsseldorf 1898. Die antilateinische Polemik der Griechen 

übertrugen die aus Griechenland gekommenen Bischöfe nach 
Russland, vergl. darüber Поповъ, A.: Иеторико-литературный 

обзоръ древне-русскихъ полемическихъ COYHHEHINH противъ Лативянъ, 

Москва 1875, dazu die ausführliche Rezension von Павловъ, A. 
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in Отчеть о XIX ons присужденши наградъ Графа Уварова, С. Петер- 

бургь 1878 (Изд. Академи Наукъ), 5. 187—396. 

Die allgemeine Auffassung des Speisegebotes bei Kirik 

ὃ 85, bezw. Niphon ὃ 90 z. B., siehe unten, ist milder. 

Aehnliche Bestimmungen hat Kirik ὃ 86 ff., Elias Mahn- 

rede $ 12. 

Unter direktem Hinweis auf die „Lateiner* und Ver- 
hängung einer Busszeit von 2 Jahren für die Laien hat diese 

Bestimmung der in die slavischen Kirchen übergegangene 

griechische Nomokanon, siehe darüber oben В. 3 Ё., vergl. 
Павловъ, А.: Номоканонъ при большомъ Tpeönnkb?, Москва 1897, 

В. 274. 

$ 4. 

[Gemeinschaft mit Lateinern.] 

Τοῖς δὲ μετὰ τῶν ἀζύμων ἱερουργοῦσι χαὶ ἐν τῇ rupopayta 

᾿χρέας ἐσϑίουσι, nat τὸ αἷμα καὶ τὰ πνιχτὰ, συγχοινωνεῖν μὲν καὶ 
συλλειτουργεῖν οὐχ ἔξεστι ̓  συνεσϑίειν δὲ τούτοις, ἀνάγχης παροῦ- 

σης, διὰ τὴν εἰς 1) Χριστὸν ἀγάπην, οὐ πάνυ ἐστὶν ἀποτρόπαιον. 
Ei?) δέ τις nal τοῦτο φεύγειν ἐϑέλει, προφασιζόμινος ἴσως εὐλά- 

 Berav 1] ἀσϑένειαν, ἐκφεύξεται ° ὁράτω δὲ, μὴ σκάνδαλον 6% τούτου 
ἔχϑρας μεγάλης χαὶ μνησιχαχίας ἀποτεχϑῇ ̓  πάντως τοῦ μείζονος 

, - С - ὃ. 3 N, м ἔλ χαλκοῦ αἱρεῖσϑαι 5) (δεῖ) τὸ ἔλαττον. 

1) N: нала. 3 N: Ἢν. 3) В: моба. 

И сей иже бпрЪенокомь служаль и в сырьную недфлю мяса ядять 1) 

в крови 5) и давленину, соббщатися с ними или служити не подобзеть; 

ясти же с ними, ноужею соуще 3), Христовы любве ради, не дтинудь 

възбранно. Аще кто хощеть сего oyObrarn, извЪтъь имфя*) чистоты 

ради или немощи, ббЪгънеть; блюдфтежеся, да He соблазьнъ ᾧ 

сего, или вражда велика и злопоминаные родить 01] 5): подобзметь 

ὦ болшаго зла изволити меншеге. 

1) адуще Бслд. 2) и Еровь во всфхъ, кромЪ Ч. 3) ноужю соушю Бис; ноужи 

COYINH Л; греч,: ἀνάγκης παρόυσης. “) umbru Ч. 5) родиться во вебхь кромё Ч. 

| Mit denen, die mit ungesäuertem Brot zelebrieren und 
die in der Butterwoche Fleisch essen, sowie Blut und Er- 

| 

| 
| 

| 
| 
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sticktes, Gemeinschaft zu haben und mit ihmen den Gottes- 

dienst zu feiern, ist nicht erlaubt; mit ihnen aber zu essen im 

Falle der Notwendigkeit, um der Liebe Christi willen, ist nicht | 

ganz abzulehnen. Wenn Jemand aber auch das vermeiden 

will, unter dem Vorgeben der Vorsicht oder des Unvermögens, 

soll er es vermeiden; er sehe aber zu, dass nicht daraus das 

Aergernis grosser Feindschaft und des Gedenkens an das er- 

littene Böse entstehe; jedenfalls muss man das kleinere Uebel‘ 

dem grösseren vorziehen. 

„Butterwoche“ nennt die orthodoxe Kirche die letzte der. 

4 „Vorbereitungswochen“ vor der grossen österlichen Fasten- 

zeit; die vorletzte dieser 4 Wochen heisst „Fleischentsagungs- 

woche“, weil nach ihr das Kirchengesetz den Fleischgenuss” 
verbietet, während nach der „Butterwoche“ auch der Genuss 
von Käse, Milch, Butter, Eiern versagt ist. Vergl. über die’ 

Fasten in der orthodoxen Kirche Maltzew, A.: Fasten und 

Blumen Triodion etc., deutsch und slavisch, Berlin 1899, 

S. LIX ff. und 3. | 

Aehnliche Bestimmungen finden wir in can. 32 der Synode 
von Laodicea: „dass man die Eulogien der Häretiker nicht 
annehmen soll, welche eher Alogien als Eulogien sind“, 

Hefele ? I, 768, und ebenda can. 37 und 38: „dass man von 

den Juden keine ungesäuerten Brote annehmen und an ihrem 

Frevel sich nicht beteiligen soll“, Hefele ? I, 770; ebenso wie 

dieser can. 38 bestimmt can. 10 des Concilium Quinisextum 

ao. 692, Hefele 2 III, 332. Strenger als unsere Bestimmung 

ist das kirchliche Statut Jaroslavs, siehe oben 8 4, S. 39 ff.; es 

sagt (im Abdruck von Голубинсый 8 I, 1637, Nr. 50): „mit 

ungetauften, entweder (sei es) Fremden, oder von unserem 

Lande (Sprache), die nicht getauft sind, soll man nicht essen, 

noch trinken, bis sie getauft sind. Wer wissentlich isst oder 
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trinkt, ist vor dem Metropoliten in Schuld“ [d. h. wird von ihm 

bestraft, Макарий 3 II, 260]. 

Vergl. auch Schmitz: Bussbücher I, 319. 
Die gleichen Vorwürfe gegen die Lateiner, die in der 

antilateinischen Polemik der Griechen oft wiederkehren (vergl. 

z. B. für Photios Hefele IV, 339) behandelt Metropolit Johann 

auch in seinem Antwortschreiben an den römischen Gegen- 

papst Klemens III. auf dessen Unionsvorschlag, siehe darüber 

oben die Einleitung Ъ. 102. 

Speziell die griechisch-lateinische Polemik wegen des un- 

gesäuerten Brotes behandelt Чельцовь, М.: Полемика между 
Греками и Латинянами по вопросу объ опрЪснокахъ въ XI— XI 

вЪкахъ, С. Петербургь 1879. 

Herbersteins Version lautet kurz: „Rutheni cum Romanis 

in necessitate comedant, celebrent autem minime.“ 

$ 5. 

[Gemeinschaft mit Lateinern.] 

Τοὺς δέ 1е μιὴ κχοινωνοῦντας ἐν ταῖς ἀχρωρείαις τῆς Ῥωσ- 

σίας, ὡς ἔφησας, χοατὸ τὴν μεγάλην τεσσαρακοστὴν, χαὶ τὰ χρέα 

ἐσθίοντας χαὶ τὰ μυσαρὰ, σπουδάζειν τε χρὴ παντὶ τρόπῳ ἐπι- 

διορϑοῦσϑαι χαὶ ϑεραπεύειν τὴν τοιαύτην κακίαν, νουϑεσίαις καὶ 

διδασχαλίαις, nal ἐπανάγειν πρὸς τὴν εὐσέβειαν, χαὶ χαταπτοεῖν 

αὐτοὺς, ὡς μνὴ ὄντας χριστιανοὺς, ἵνα τῷ τοιούτῳ φόβῳ ἀπόσχωνται ἢ 

τῆς χαχίας, χαὶ ἐπὶ τὸ εὐσεβέστερον καὶ εὐσχημονέστερον μιετέλ- 

Зоо. Koi ἐπιμένουσι δὲ χαὶ ил] μεταβαλλομένοις, ил] μεταδιδόναι 
τῶν ϑείων ἀἁγιασμάτων, ἀλλ᾽ ὡς ἐϑνιχοὺς ἀληϑῶς χαὶ τῇ εὐσεβείᾳ 

ἀντιβαίνοντας (λογίζεσϑαι) 53), ἐὰν τῷ ἰδίῳ ϑελήματι πορεύεσϑαι 
᾿ ϑέλωσι. 

1) В.: ἀπόσχονται. 3) Ср. такую же Фразу въ концф 15 главы. 

Иже не причащалеться 1) краицЪхъ ?) в рустфи 5) земли, якоже 

1еси реклъ, и в великое говфные мясо ‘ядять и скверное, подобметь 

всякымь образомь направляти и възбраняти ту злобу наказаныемь 

и оученыемь възвращати ) на правовфрное оученые, и потру- 
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женыемь ?), яко не крестьяну сущю, да TbMb страхомь остануться 

тоя злобы, и на Bbpy благоббразную приложаться ©). Пребывающю 7) 

же тако и не преложащюся °), не даяти?) имъ святаго причащенья, 

но яко 1) иноплеменника воистину и вфры нашея противника по- 

ставити и въ свою волю хо[ди]ти. 

!) не причащаються »5 прочихь спискахъь. 2) Греч.: ἐν ταῖς ἀκρωρείαις — 

на окраинахъ. 3) руськы B [безъ ΒΒ]. 4) такъ во всфхъ, кром% Ч, въ которомъ: възвра- 

щеныемь. Ὁ) слфдуеть читать погрожешемъ, какъ въ БЛ; греч.: каталтог=й». 

6) преложаться BA (правильно). 7) пребывающе Ч; »5 текст по БСД; пребы- 

вающа п. 8) приложалься ч. 9) не пряти с. 19) всякого прибав. въ I, 

Die, welche, wie du sagtest, in den Grenzgebieten Russ- 

lands (lebend) in der grossen Fastenzeit nicht kommunizieren 

und Fleisch und Unreines essen, muss man auf jede Weise 

zu bessern sich befleissigen und solches Uebel heilen mit Er- — 

mahnungen und Belehrungen, sie zur Frömmigkeit führen und 

ihnen drohen, dass sie nicht Christen seien, auf dass sie aus 

Furcht hiervor von dem Uebel lassen und zu frömmerem 

und schicklicherem Verhalten umkehren. Wenn sie aber ver- 

harren und sich nicht ändern, soll man ihnen keinen Anteil 

an den göttlichen Heilsgaben geben, sondern sie als wahrhafte 

Heiden und Feinde der Frömmigkeit ansehen, wenn sie ihrem 

Eigenwillen folgen wollen. 

Ueber die für Russland berechtigte Uebersetzung von 

„ev ταῖς Anpwpelaıs“ mit „Ha окраинахъ“, „in den Grenz- 
gebieten“, d. h. in denen, die weiter von dem Zentrum Alt- 
russlands, Kiev, entfernt waren und daher mehr und länger 

als die Kiever Christen an alten, den kirchlichen Vorschriften 

widersprechenden Volksgebräuchen festhielten, vergl. Павловъ: 
Записки, 5. 18 ὅ, Павловъ: Записки, S. 17 3 findet, mit Maxapiü® 

П, 255 451, diese Bestimmung ebenso wie die zwei vorher- 
gehenden speziell gegen die Lateiner und die Folgen des 
Umgangs mit ihnen für die orthodoxen Christen gerichtet. 

Макарий 1, с. hält es für möglich, hier auch an die in Russ- 

land lebenden Armenier zu denken. Herberstein bezieht die 
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Stelle auf die Lateiner, wie auch 8$ 19 und 28, hat aber 

stark abweichenden Text: „Rhuteni omnes Romanos non recte 

baptisatos, quia in aquam toti non sunt immersi, ad veram 

fidem conuertant: quibus conuersis, non statim Eucharistia, 

sicuti nec Tartaris, aliisve a fide sua diuersis, porrigatur.“ 

δ 6. 

[Gegen Bigamie.] 

Ta αὐτὰ δέ ἐργασόμιενον (Ὁ) τοῖς ἀναίδην кой ἀνερυϑριάστως 
γυναιξὶ δυσὶν ὁμιλεῖν ἀνεχομιένοις ° πόῤῥω γὰρ τοῦτο τῆς νῦν Edos- 
βείας καὶ τῆς Ῥωμαϊχῆς εὐσχήμιωνος πολιτείας. 

1) И этой главы нЪть 8» Мам. 

[Тоже] ἢ створи иже безъ студа?) и бес срама В. женЪ имфють: 

кромЪ се?) нашея вфры и Tpeusckoie благовЪфрьство житья. 

1) тоже во вофхь спискахь, кромё Ч. 2) бес труда Ч; греч.: ἀναίδην. 

3) CE изь С; вь другихь С@Я; греч.: πόρρω γὰρ τοῦτο τῆς νῦν εὐσεβείας καὶ τῆς 

Ῥωμαϊκῆς εὐσχήμωνος πολιτείας, 

Ebenso handele mit denen, die ohne Scham und Scheu 

mit zwei Frauen leben, denn das ist fern der jetzigen |christ- 

lichen] Frömmigkeit und dem anständigen Leben der Rhomäer 

(und guter griechischer Sitte). 

Павловъ: Записки, В. 18 6 sagt über den griechischen Text 
„ra οὐτὰ ἐργασόμιενον “, altrussisch „тоже CTBopu“:; „туть, очевидно, 

нашь подлинникь испорченъ. Надобно читать: τὰ αὐτὰ ἐργάζου 

или ἐργάσῃ съ предложнымь дополнешемъ: ἐπὶ τοῖς и. т. д.“ und 

weist auf den Schluss von $ 3 hin: „rd αὐτὸ γὰρ τηρήσεις καὶ 

ἐπὶ τοῖς ϑηριαλώτοις. 

Es handelt sich hier nicht um solche, die eine zweite Ehe bei 

Lebzeiten des ersten Gatten schliessen, also nicht um sogenannte 
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Bigamia successiva, die die altkirchlichen Canones und Väter- 

satzungen verboten bezw. mit Kirchenbusse belegten. Das 

zeigt ein Vergleich unseres Paragraphen mit den von Bigamia | 
successiva handelnden Stellen z. B. Canon. Apostol. 48 (47), 

Hefele 21, 815; Synode von Elvira ao. 306 can. 8, Hefele ?I, 

158; Synode von Arles ao. 314 can. 10, Hefele ? I, 210; © 
Synode von Neocäsarea can. 3 und 7, Hefele 51, 245 und | 

247; Synode von Laodicea can. 1, Hefele ? I, 750; Conceil. | 
Quinisext. ao. 692 can. 87 und 93, Hefele ? Ш, 341; ferner ° 
Basilius Magn. Epist. COX VI, Αμφιλοχίῳ περὶ κανόνων, Migne: ὦ 
Patr. Отаес. XXXIH, 804, Nr. 77: ‘О μέντοι καταλιμπάνων ἡ 
τὴν νομίμως αὐτῷ συναφϑεῖσοαν γυναῖκα, καὶ ἑτέραν συναγόμιενος, 

χατὰ τὴν τοῦ χυριόυ ἀπόφασιν τῷ τῆς μοιχέιας ὑπόκειται χρίματι › 

u.s. w. Diese Bestimmung ging auch in die russische Kirche ° 

über, vergl. Павловъ: Номоканонъ, S. 171 und Павловъ: Памятники, | 

Sp. 920, 924. 
Hier handelt es sich vielmehr um die heidnische, bei N 

den altrussischen Christen fortlebende Sitte der eigentlichen _ 

Bigamie, der gleichzeitigen Ehe mit zwei Frauen, gegen die 

Basilius Magn. in Epist. COX VII, Αμφιλοχίῳ περὶ Κανόνων, — 
Migne: Patr. Graec. XXXII, 805, Nr. 80 schreibt. Gegen 
sie wendet sich auch das kirchliche Statut Jaroslavs im Ab- 

druck von Голубинекй 2 I 1, 633, Nr. 15: „Wenn einer zwei 

Frauen nimmt dem Metropoliten 20 Grivnen [über deren _ 
Wertbestimmung siehe unten zu Kirik $ 3], aber die bei 

ihm gelegen ist, soll man in ein kirchliches Haus setzen _ 
[zur Erklärung siehe oben $ 4, В. 42], die erste Frau soll 

er behalten und gesetzmässig zur Frau nehmen, wenn er 

sie aber böse hält, soll man ihn mit Strafe belegen.“ Den 

gleichen Wortlaut bietet auch ὃ 8 dieses Statuts (Zählung 
nach Toıyönnckiä), 

Vergl. die verwandte Bestimmung unten Kirik $ 69. } 
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8 7. 
[Gegen Zauberei und Magie.] 

Τούς 1е μνὴὴν ἐπαοιδαῖς χαὶ μαγείαις ἐσχολάχοτας, εἴτε ἄν- 

ὃρες εἰσὶν εἴτε γυναῖκες, λόγοις χαὶ νουϑεσίαις τὰ πρῶτα. ἐπιστρέ- 
ρεῖν χαὶ ἀποκόπτειν τῶν χοαχῶν ἔργων χρεών ἀμιταϑέτους δὲ 
μένοντας αὐστηροτέρως χολάζειν εἰς ἀποτροπὴν τοῦ χαχοῦ вл 
νέντοι ϑανατοῦν, ἣ ἀκχρωτηριάζειν τὰ τούτων σώματα " 05 γὰρ 

ἀνέχεται τοῦτο ἐχχλησιαστιχὴ παιδεία χαὶ νουϑεσεία, 

Иже волхвованья и чародЪянья!) творяще, аще мужю и жен% ?), 

словесы и наказаныемь показати $) обратити ᾧ злыхъ; якоже 

ὦ зла не преложаться *), яро казнити на възбраненые злу, но не 

10 смерти убивати, ни оббрЪфзати сихъ тфлесе: не бо приимаметь 

[сего] 5) церкъвное наказаные и оученые. 

1 чарованя БЛ. 2) Греч.: εἴτε ἄνδρες εἰσὶν, εἴτε γυναῖκες. 3) пока- 

заныемь 4. 4% непреложени пребоудоуть Рус. Достои. 5) сего изъ Д. 
греч.: οὐ γὰρ ἀνέχεται τοῦτο ἐκκλησιαστικὴ παιδεία καὶ νουϑεσεία. 

Die, welche sich mit Zauberei und Magie abgeben, seien 

es Männer oder Frauen, muss man zuerst mit Reden und 
Ermahnungen bekehren und von ihren Uebeltaten abzubringen 

suchen; verbleiben sie aber ungeändert, so muss man 816 

strenger strafen zur Abwendung von dem Uebel, aber sie nicht 

töten oder ihre Leiber verstümmeln; denn das lässt die kürch- 

liche Zucht nicht zu. 

Der Kampf mit Zauberei und Wahrsagerei nahm im 

Christentum von jeher einen grossen Raum ein. Es sei auf 

einige Konzilkanones verwiesen, auf die mit, als auf ihre Quelle, 

unsere Bestimmung zurückgeht, so Synode zu Ancyra ao. 314 
can. 24, Hefele ? I, 241; Synode zu Laodicea can. 36, Hefele ? I, 
770, wiederholt auf der Synode zu Aachen ao. 789, Неве ? ΠῚ, 

666; Coneil. Quinisext. ao. 692 can. 61, Hefele ? III, 338; 

XVI. Synode zu Toledo ao. 693 can. 2, Hefele ? ПТ, 350. 
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Dazu Basilius Magn. Epist. COX VII, Αμφιλοχίῳ περὶ Kavovay, | 
Migne: Patr. Graec. XXXIH, 800, Nr. 65: ‘О γοητείαν 7) φαρ- | 
μοιχείαν ἐξαγορεύων τὸν τοῦ φονέως χρόνον ἐξομολογήσεται, οὕτως, 
οἰχονομούμενος ὡς ἐν ἐχείνῳ τῷ ἁμαρτήματι εἄυτὸν ἔλεγξας: о 

ebenda 808, Nr. 83. Vergl. Schanz: Zauberei und Wahr- | 

sagerei in Theolog. Quartalschrift, Tübingen 1901, LXXXIIL 
S. 1 ff.; Hinschius, P.: Kirchenrecht, Berlin 1897, VI 1,3 

S. 397 Н.; Hansen, J.: Zauberwahn, Inquisition und Hexen- 

prozess im Mittelalter, München und Leipzig 1900. я 

Die älteren Bestimmungen gingen in den Nomokanon über: 

sogenannter Nomokanon des Photios tit. ΓΧ cap. 25, bei Рига II, 
552 Н., und kamen durch ihn auch nach Russland, vergl. : 

Павловъ: Номоканонъ, 5. 128, 132, 135, 331, 334. Der ständige” 
Kampf gegen Zauberei zieht sich durch die ganze altrussisch-" 

christliche Gesetzgebung (2. В. Kirchliche Statute Vladimirs“ 

und Jaroslavs) und Literatur hindurch, vergl. Азбукинъ, M.: 
Очеркъ литературной борбы представителей XxPHCTiaHcTBa съ оста 

ками язычества въ русскомъ народ% (XI—XIV вЪка), Варшава 1898. 

(Оттиекъ изъ „Русскаго Филилогическаго ВЪстника“) und Leger, τ 

La Mythologie Slave, Paris 1901, dazu Ивановъ, 1.: Култь. 
Перуна у южныхъ Славянъ in Извфетя Отдфленя Русскато Языка. 

и Словесности Имп. Академи Наукъ, С. Петербургъ 1903, VIII «ἢ 

S. 140 #. Г 
Der sogenannte Nomokanon des Photios, IX, 25, setzt 

Todes- und Leibesstrafe für die Zauberer fest. Metropolit 

Johann urteilt milder; ähnlich verbietet z. В. can. 15 der 

Synoden zu Riesbach und Freisingen von 799—800, Hefele ? 

III, 730, die Todesstrafe. Im Statut des Jaroslav bei Голуб-. 
unckiü ? I !, 637 ist eine ähnliche Bestimmung; siehe darüber 

und zur anderweitigen Erklärung dieser Bestimmung Johanns 

$ 7 oben ὃ 4, В. 44. Ueber körperliche Strafen als kirch- 

liches Zuchtmittel, auch in der morgenländischen Kirche, siehe 
Суворовъ, Ю.: О церковныхь Harasamiaxp, С. Петербургь 1876, 

S. 142 ἢ 
Auch in den Fragen des Kirik, siehe unten, ist öfter 

| 
| 
| 
| 
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die Rede von derartigen heidnischen Resten, denen die christ- 

‚lichen Bischöfe notgedrungen, als weitverbreitetem, unausrott- 

barem Uebel, eine relativ mildere Beurteilung angedeihen 
lassen mussten. 

$ 8, 
[Beobachtung der Diözesangrenzen.] 

Τό ye nv διὰ τὴν χατὰ Χριστὸν ἀγάπην καὶ ἕνωσιν Ap- 

χιερέα τινὰ ἐν τῇ ἐνορίᾳ ἐτέρου ἀρχιερέως, κατ᾽ ἐντολὴν αὐτοῦ 

ход σύνεσιν ἔγγραφον !), ἱερουργεῖν ἢ συλλειτουργεῖν οὐκ ἀϑέμιτον 3), 

ἀλλὰ χαὶ ἐπιτετραμιμίένον - ἔξεστι γὰρ ἑκάστῳ τῶν ἰδίων δικαίων 
χαταφρονεῖν. Τὸ пар’ ἐνορίαν δὲ ἱερατικόν τι 5) ἐργάζεσϑαι, ἀλλό- 

τριον καὶ χεχώλυται, χαὶ δπεύϑυνον ποιεῖ τὸν πράσσοντα, ὅταν 

αὐτοβούλως χαὶ ἀναιδῶς χαὶ παρὰ γνώμην τοῦ ἐγχωρίου Apyıs- 
ρέως ποιεῖ οὕτως. 

1) Вь обоихь: ἔγραφον. 3) Далфе вь N сл$дуеть до конца главы; Ὅταν δὲ auro- 

βούλως καὶ ἀναιδῶς καὶ παρὰ γνώμην τοῦ ἐγχωρίου ἀρχιερέως ποιήσει (читай: л0и]67), 

τοῦτο ἀλλότριον, καὶ κεκωλυμένον, καὶ ὑπεύϑυνον ποιεῖ τὸν πράσσοντα. 3) В: τὸν 

 αἱρετικόν τι. 

Иже по Христов$ любви и оутЪфшеньи apxmiepba иного власть, 

по заповфди 1его и по повел$нью написана, служити или [085] cay- 

жити не възбранно, но и повелфно 1е[сть|]: достоить комужьдо 

’своея правды възоббидЪти ἢ. Иже бо кто кромф своея власти 

 1ерЪфиско ?) что творити, чюже и сборно °): ибо вина творити творя- 

°щему, 1егда сво1евольство[мь] *) и бе-студа и бес повелфнья самоземца 

’архшерЪя то творити. 

1) Погреч.: Τὸ γε μὴν etc. 2) еретическо вил. 3) сборнфи церкви ч; 

| въ другихь: сборно, что, вфроятно, произошло изъ „вЪзборонено“ согласно греческому 

‚ πεκώλυται. 4) Греч.: αὐτοβούλως. 

Wenn um der Liebe Christi und der Einheit (in Christo) 
| willen ein Bischof in der Diözese eines anderen in dessen 

| Auftrag und mit seinem schriftlichen Einverständnis amtiert, 

oder mit ihm zelebriert, so ist das nicht ungesetzlich, viel- 

mehr zulässig, denn es ist Jedem gestattet, auf seine Rechte 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 9 
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zu verzichten. Aber ausser seiner Diözese eine geistliche | 

Funktion zu verrichten, das ist fremd |dem küörchlichen Ge- р 

brauch] und verboten, und es macht den, der es tut, rechen- 

schaftspflichtig, wenn er eigenwillig und dreist gegen den 

Willen des Ortsbischofs so handelt. 

Satzungen über Beobachtung der Diözesangrenzen durch die 

Bischöfe. Vergl. Canon. apost. 14 (13)—16 (15), Hefele 51, 

804; ibid. can. 35 (33), Hefele ? I, 811: Synode zu Antiochia 

ao. 341 can. 13 und 22, Hefele ? I, 517 und 519; Synode zu 

Sardica ao. 343 (344) can. 3, 11, 12, Hefele 5.1, 561, 591% 
bis 594; II. allgemeines Konzil zu Konstantinopel ao. 381 

can. 2, Hefele ? II, 16; IV. allgemeines Konzil zu Chalcedon | 

ao. 451 can. 5, Hefele * II, 510; Coneil. Quinisext. ао. 692° 

can. 20, Hefele ? III, 334. ᾿ 

Mit vorliegender Bestimmung verwandt ist $ 18 der 

Satzungen des Metropoliten Johann. 1 

Johann bekundet hier seine Kemntnis des weltlichen römi- 

schen Rechtes; nämlich die Worte ἔξεστιν ἑχάστῳ χαταφρονεῖν 

τῶν ἰδίων δικαίων stehen wörtlich in Basilic. lib. XI tit. I, 90 

im Scholion des Theodoros (ed. Heimbach, C. G. E., Lipsiae 
1833, I, 664). 

k 

Die Bestimmung gründet sich auf die altkirchlichen | 

| 

| 

Е. 

Г. 

д 

h 

| 
р 

; 

ἡ 

ὶ 

8.9. 

[Sitzen und stehen in der Kirche.] 

Ἔν δὲ τοῖς ἄσμασι τοῦ τε ,᾿Ανάστηϑι“ 1) χαὶ τοῦ Πᾶσα, 
πνοὴ“ καὶ τοῦ ,᾿Αλληλούια“ καὶ Προκειμένου τοῦ λυχνιχοῦ, χεχρά-᾿ 
τηχεν ἔτι ἐχ παλαιοῦ ἔϑος ἐχχλησιαστιχὸν, τοὺς ἱερεῖς χαὶ Apyıe- 
ρεῖς χαϑέζεσϑαι, τούς γε ву λαϊκοὺς καὶ χοσμιχοὺς, οὐδαμῶς, 

κἂν ἄρχων 1 τις 5), ἢ βασιλεύς. | 

1) N прибав: Köoıs, βοήϑησον ἡμιῖν. 2) N: us ubm. | 

Иже в пфнии „Въскресни Господи“ и „Всяко дыханые“, „Алли- 

лугия“ и прокименъ вечернии церковныхъ, 1ерЫемъ и архшерЫемъ 
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сфдати, бфлцемь или простьцемь никакоже *), аще князь или ΠΡΡ ἢ) 

будеть. 

1) Греч.: τοὺς γε μὴν λαϊκοὺς καὶ κοσμικοὺς, οὐδαμῶς. 2) Bo вефхь, кром® 

Чудовскаго, стоить 8186. IPOPORB; погречески: κἂν ἄρχων ἢ τις, ἢ βασιλεύς. 

Von alters her herrscht die kirchliche Sitte, dass während 

des Gesanges „Stehe auf“ |,Herr erlöse mich, тет Gott! 

Alleluja“] und „Aller Odem“ [,lobe den Herrn“) und „Alleluja“ 

[,Alleluja, Alleluja, Ehre sei dir, о Gott“] und während des 

Abendprokimenons Priester und Bischöfe sitzen, dagegen die 

Laien und Weltleute durchaus nicht, und wenn einer Archon 

[Fürst] oder König wäre. 

Das Wort βασιλεύς übersetzen, wie Note 2 zum altrussi- 

schen Text zeigt, die altrussischen Versionen mit пророкъ 

= Prophet, nur eine hat царъ = Car. Павловь: Записки, 5. 19 9 

weiss die Uebersetzung „Prophet“ nicht zu erklären. Er 
weist darauf hin, dass es zur Zeit des Metropoliten Johann 

allerdings noch keinen Car in Altrussland gab; aber, um diesen 

den Russen neuen Gebrauch, der vielleicht den russischen 

Fürsten erniedrigend erscheinen mochte, eher annehmbar zu 

’ machen, habe Johann auf das Beispiel des byzantinischen 
’ βασιλεύς = Car hingewiesen. 

Ueber den Gebrauch der angeführten liturgischen Verse 

siehe z. B. Maltzew, A.: Die Nachtwache, oder Morgen- und 

‚ Abendgottesdienst еёс., Berlin 1892, S. 28, 189, 9, 60. Pro- 
kimenon ist ein der jeweiligen Bedeutung des Tages und seiner 

Feier entsprechend festgesetzter, πρόκχειμιαι, versartiger Spruch, 

| den der Chor öfter wiederholt. Vergl. Nilles, Nic.: Kalen- 

darium Manuale utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis ?, 

Оешрошае 1896, 1, LXII. 
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$ Эа. 

[Kleidung der Се1зйсЪеп.] 

Καὶ τοὺς ἱερωμένους δὲ σπουδάζειν 1) ἱματίοις &% werden, 1 
5% λίνου εἰργασμένοις, N) βαμβυκίνοις, χαὶ ἐκ μέλανος χρώματος 

βεβαμιμένοις, κατὰ τοὺς τῶν πατέρων χανόνας. Καὶ εἴγε ἴσως ἢ 
τῆς χώρας συνήϑειοι τούτους εἰς διαφορίαν ἐλϑεῖν παρασχευάζει 5), 

ἀλλὰ τέως ἐν ταῖς ἐχχλησίαις χαὶ ταῖς ἐχχλησιαστιχαῖς ἀκχο-. 

λουϑίαις τοιαῦτα ἐνδύεσϑαι ἐχτὸς δὲ τούτων χαιρέτωσαν τῷ ἐγχω- 
ρίῳ ἔϑει. 

1) В: σπουδάξζον. Въ N далфе прибавлено: χοὴ περὶ. 2) В: παρασκευάζην. 

Die Geistlichen sollen Sorge tragen um Kleider, die aus 

Seide oder Linnen gefertigt sind, oder aus Wolle | Baumwolle] 

und mit schwarzer Farbe gefärbt, entsprechend den Kanones 

der Väter. 
Und wenn vielleicht der Landesbrauch sie veranlasst, 

anders sich zu kleiden, so sollen sie diese |schwarzen] Ge- 

% a rn ,. “πὰ 

wänder wenigstens anziehen, so lange sie in der Kirche und 

bei kirchlichen Funktionen sind; ausserdem mögen sie sich 
der Ortssitte erfreuen. 

Diese Bestimmung als ein Ganzes ist nur im griechischen 

Original vorhanden, bei Павловъ: Записки, S. 11, $ 10. 

Unter ἱερωμένοι = Geistliche sind nach dem Sprach- 
gebrauch der orthodoxen Kirche diejenigen Kleriker zu ver- о 

stehen, die die höheren Weihegrade besitzen, Bischöfe, Priester 
und Diakonen, denen die niederen Kleriker, ὑπηρέται Ampıxol, — 

gegenüberstehen. Vergl. Milas, N.: Das Kirchenrecht der 

Morgenländischen Kirche, übersetzt von A. В. у. Pessic, Zara- 
Czernowitz 1897, В. 254. 
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510. 
[Heirat der Subdiakonen.] 

Καὶ περὶ τῶν ὑποδιακόνων εἰς τὰ ἐξῆς ἀγωνίζου, ил) ἄλλως 

δέχεσϑαι τὴν χειροτονίαν, εἶ ил] πρότερον γυναιξὶ ουναφϑεῖεν- μετὰ 

γὰρ τὴν χειροτονίαν συνιόντες γυναιξὶν, ἀπολέσουσι τὸν Вадибу. 

Τὰ δὲ προγεγενημένα, ὡς αὐτὸς βούλῃ καὶ δοχιμνάζης 1), οἰκονόμνησον. 

1) N: δοκειμάξειν. 

Или в ΠΟΙΡΠΚΟΗ ΧΡ 1) на прочее потщися никакоже поставити, 

дондеже ожениться; по поставлеши же поимающе ?) жены, погубляють 
чинъ свои. А иже [преже]$) створеная, ame хощешь, [по иску- 

шенью) 4) расмотри 5). 

1) подъякфх Ч; въ греч.: καὶ περὶ τῶν ὑποδιακόνων. 2) Такъ DB; поставлен1иже 

поимають Ч; греч. μετὰ γὰρ τὴν χειροτονίαν συνιόντες νυναιξὶν. °) Прежще во вефхь, 

кромЪ Ч. 4) по искушенью во вефхъ, кром$ Ч. 5) а хощеть расмотрити 

Ч; въ текстф по Б; греч: οἰνονόμησον. 

Was die Subdiakonen betrifft, so sorge in Zukunft, dass 

sie nicht anders die Weihe empfangen, als nachdem sie zuerst 

sich vermählt haben; denn wenn sie nach der Weihe heiraten, 

verlieren sie ihren Rang. Was aber vorher geschehen ist, das 
richte du, wie du willst, und wie es dir gut scheint. 

Die Quellen für diese Bestimmung sind Canon. apostol. 27, 

Hefele 51, 807; Synode zu Ancyra ao. 314 can. 10, Hefele 3 

I, 230, und besonders Сопей. Quinisext. ao. 692 can. 6, Hefele ? 

Ш, 332; „seitdem [56]. seit dem Coneil. Quinisext.] gilt in der 

orientalischen Kirche die Norm, dass diejenigen, welche in den 

Dienst der Kirche zu treten beabsichtigen, nur vor der Er- 

langung des Subdiakonats eine Ehe schliessen können. Der 

bereits erlangte Subdiakonat hindert die Eheschliessung; die 

trotzdem geschlossene Ehe ist nichtig, und die Schuldigen unter- 

liegen der Strafe“, Milas, Kirchenrecht, S. 517. Das А. b. 

G.B. Oesterreichs $ 63 hat auch diese Bestimmung: „Geistliche, 
welche die höheren Weihen empfangen haben .. . können keine 

gültigen Eheverträge schliessen.“ 
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Vergl. den sogenannten Nomokanon des Photios IX, 29: 
... περὶ τῶν ἐπιτετραμμένων, ἢ χεχωλυμένων γάμων, καὶ περὶ τοῦ 

ἐρωτᾶσϑαι τοὺς ἀναγνώστας ἐφήβους γενομένους, εἰ βούλωνται γαμεῖν, 

%. τ. λ., Рита П, 563. Ueber die in der morgenländischen Kirche 

eingeführte Praxis des Befragens der Kandidaten vor der Weihe, 

ob sie sich das Recht auf Heirat bewahren wollen, vergl. Zonaras 
zu can. 10 der Synode zu Ancyra ao. 314 bei Ράλλη καὶ Πότλη: 

Σύνταγμα III, 40. 

Der griechische Text lautet: χαὶ πεῤὶ τῶν drodLandvmv 

εἰς τὰ ἐξῆς ἀγωνίζου, die altrussische Uebersetzung gibt 

das mit: „... Ha прочае потщися“, Павловъ: Записки, У. 12 

übersetzt „на будущее время старайся“. Макарий 3 II, 250 

dagegen deutet diese Worte anders, auf die Subdiakonen, 
die die höheren Weihen erlangen wollen: „иподаконовъ, жела- 

ющихъ далнфйшихьъ степеней (т. 6. NIAKOHCKON и священнической)“, 

ег mag zu dieser, vom Text nicht geforderten, Erklärung ge- 

kommen sein durch Concil. Quinisext. can. 3, Hefele 3 III, 361: 

„... Bubdiakonen, welche ... sich nach der Ordination ver- 

ehelichen, .... können keine höhere Stufe erlangen.“ 

Bat, 
[Sorge für Altar, Kreuz, Bilder und Kirche.] 

Τὴν δὲ ἁγίαν τράπεζαν ξυλίνην οὖσαν, καί τὸν σεβάσμιον 
σταυρὸν, χαὶ τὰς σεπτὰς 1) εἰκόνας, χἂν λίαν παλαιωϑῶσι, δεῖ 

περιποιεῖσϑαι καὶ συνέχειν χαὶ μνὴ ἀφανίζειν " εἰ δὲ λίαν σαϑρώτατα 

ein, καὶ αἱ ϑεῖαι εἰκόνες οὐδόλως σώζουσι τοὺς γεγραμμένους τύ- 
ποὺς τῶν ἁγίων, ἐν τόποις κηπευσίμοις, 1 ἄλλως χαϑαρωτάτοις, 

ἔνϑα οὔτε ἄνϑρωπος, οὔτε ἄλλο τι ζῶον ἀποῤῥίπτεται ρυπῶδες, ἢ 

ἀχάϑαρτον, ϑαπτέσθϑωσαν ἐν πάσῃ φυλαχῇ бд παρατηρήσει" 

χρεῖττον γάρ ἐστι συνέχεσϑαι ταῦτα καὶ ἀνακαινίζεσϑαι 3), ἵνα μὴ 
и 

x 

φανῶμεν χαταφρονοῦντες τῶν ϑείων Kal σεβασμίων 5) ° Aal ἅπερ. 

ἐξ ἀνάγχης, ἀνόγχη παντὸς ἄλλου τιμᾶν τε χαὶ προτιμᾶν. Καὶ 

ἐνθάδε, ὡς εἶπας, хат’ ἀνάγκην μετατίϑενται μὲν αἱ ξύλιναι ἐκχ- 

χλησίαι, ἕτεραι δὲ οὐ χατασχευάζοντοαι, τὸν τόπον, ἐν ᾧ χαὶ ἐν | 
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βήματι ἣ μυστικὴ ἐτελεῖτο ϑυσία, περιφράττειν δεῖ χαὶ ἄϑιχτον 
φυλάττειν, χαὶ ὡς εὐαγῆ χαὶ αἰδέσιμον συνέχειν, ἵνα ВЛ] ἐξ οὗ 
ἡγιόζοντό τινες, χαταπατεῖται “). 

1) N прибав: καὶ ἁγίας. 2) Словь: κρεῖττον... ἀνακαινίξεσϑαι — нЪть въ Nan. 

3) За этимъ, до конца главы, въ N слёдуеть: Τὰς δὲ πεπαλαιωμένας ἐκκλησίας καὶ 

κεχαλασμένας δεῖ περιφροάττειν, καὶ ἄϑικτον φυλάττειν τὸν τόπον, Evda ἢ vorne) 

ἐτελεῖτο ϑυσία, καὶ ὡς δὐαγῇ καὶ αἰδέσιμον συνέχειν, ἵνα μὴ καταπατεῖται ὃ τόπος, ἐξ 

οὗ ἡγιάξοντο τινές. 2) В: καταπατῶνται. 

Святую трапезу древяну сущю и честныя кресты [и] иконы '), 

аще ветхы будуть, постраивати, а не бврещи?); аще отинудь 

ветхы будуть 3), п божественныя иконы “) никакоже имфюще Βπποῦ- 

ныхъ ббразъ святыхъ, [BB] мфстфхъ бградныхъ или иныхъ честныхъ, 

ἘΠῚ ни человЪкъ, ни ино что животинъ помфтаемо скверно нечието, 

погребуться 5) со всякымь храненыемь. Луче бо въздръжати сихъ 

и пострамвати 5), да не явимся ббидячи сихъ божствныхъ и честныхъ, 

иже нужа паче инфхъ чтити. Идеже, якоже рече 7), преставляються 

древяны церкы, и ины ὃ) на TOMB мЪетЪ не поставляються, мфето въ 

немже блтгарь, идеже таина творяшеся), отрадити и неприкосновено 

хранити, яко свято и честно. 1егда не SHyma!®) священые прнимаху. 

и нечестнЪ святая попираються. 

1) иконъ честныхъ BI; иконъ святыхъ п. 2) повреши IL; въ Б прибав. 
ихъ. 3) аще и ветхо будеть Ч; въ текст по Β. % божественыхъ иконъ Ч; 
въ текст по Б. 5) но погребуться ч. ©) луче бо постраяти сихъ Ч; въ 
текст по U. 7) якоже рече no BI; идеже аще 4. 8) II прибав. Древяны. 

3) свершалеться ч; въ текст по Б. 10) такъ во ΒΟΒΧΡ спискахъ; кажется, нужно читать 
„отнюдуже“. Греч,: ἵνα μὴ ἐξ οὗ ἡγιάξοντό τινες, καταπατεῖται. 

Den heil. (Altar-)tisch, wenn er von Holz ist, und das 

verehrungswürdige Kreuz und die ehrwürdigen Bilder muss 

man, wenn sie auch sehr alt geworden sind, umarbeiten und. 

bewahren und nicht wegwerfen. Wenn sie aber sehr schadhaft 

sind, und die heil. Bilder gar nicht mehr die aufgemalten 

Gestalten der Heiligen aufweisen, dann soll man sie an ит- 

zäunten oder sonst ganz reinen Orten, wo weder Menschen 

noch sonst ein lebendes Wesen Schmutz oder Unreines. hin- 

werfen, begraben, mit aller Sorgfalt und Achtsamkeit. Besser 

ist es, derartiges aufzubewahren und es zw erneuern, damit 

wir nicht als Verächter des @öttlichen und Ehrwürdigen, das 

man mehr als alles ehren muss !), erscheinen. Und wo, wie 
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du gesagt hast, aus Notwendigkeit die hölzernen Kürchen ab- | 

gebrochen, andere aber nicht erbaut werden, da muss man den 
Ort, an dem auf dem Altar das geheimnisvolle Opfer vollbracht 

wurde, einzäunen und unberührt bewahren und als reine und 

ehrwürdige Stätte erhalten, damit nicht der Ort zertreten wird, | 

wo welche (viele) geheiligt wurden. | 

т) Der griechische Text ist unklar und scheint, auch für — 

Павловъ: Записки, В. 20 15, hier verdorben zu sein, meine Ueber- | 
setzung ist nach der altrussischen Version „иже нужа паче | 
инфхъ чтити“. Павловь: записки, 3. 20 1? denkt, Johann habe 7 

hier vielleicht ein griechisches Sprichwort bezw. Wortspiel | 
mit dem Wort ἀνάγχη angeführt, „ход ἅπερ ἐξ ἀνάγκης, ἀνάγχη © 

παντὸς ἄλλου τιμᾶν τε χαὶ προτιμᾶν“. 

Aehnliche Bestimmungen über heil. Stätten bieten z.B.: 

IV. allgem. Konzil zu Chalcedon ao.451 can. 24, Hefele? I, 525; | 

Coneil. Quinisext. ao. 692 can. 49 und 97, Hefele 5 III, 337, 7 

342; Synode zu Olichy ao. 626 can. 22, Hefele 3 II, 76; Synode > 
zu Aachen ao. 789 can. 31, Hefele ? III, 667: Synode zu Frank- — 
furt ao. 794 can. 54, Hefele 3 ТП, 693; Synode unter Photios — 

zu Konstantinopel ao. 681 can. 10, Hefele IV, 234; vergl. auch g 

Schmitz, Bussbücher I, 538, 645 im Bussbuch Theodors von 

Canterbury: Ligna ecclesiae non debent ad aliud opus iungi | 

nisi ad ecclesiam aliam уе] igni comburenda etc. . H 

Im ЕЮево-Печерсв!й Патерикъ, dem Legendarium des Kiever | 
Höhlenklosters, wird von Alipij, dem ersten mit Namen be- ξ 

kannten altrussischen Heiligenbildermaler, auch erzählt, dass _ 
er die älteren, vermutlich von Byzanz nach Russland gebrachten 
Heiligenbilder des Klosters restaurierte. Siehe Goetz: Kiever р 

Höhlenkloster, 5. 156. Zum vollen Verständnis unserer Уег- — 

ordnung ist in Betracht zu ziehen, dass die überwiegende 

Mehrzahl der altrussischen Kirchengebäude aus Holz war, wo- | 
durch sich auch die Chronikberichte über die ungewöhnlich 
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grosse Zahl der Kirchen in Kiev und anderen Städten erklären 
‚lassen. So verbrannten 1124 in Kiev bei einem grossen Brand 

nach dem Bericht der Chronik, Лаврентевская ЛФтопись 3 278 ?? 
„bei 600 Kirchen“, wohl zum grössten Teil hölzerne Haus- 

kapellen. Siehe darüber Голубинсыш I 2, 5. 1 ff. 

$ 12. 
[Priesterweihe Geschiedener.] 

᾿Ανδρὸς δὲ ἀποζυγέντος τῆς ἰδίας γυναικὸς διὰ τὴν πρὸς τὴν 

μοναδικὴν πολιτείαν μετέλευσιν, ἢ ἐὰν ὑποζυγεῖσα γυνὴ ἑτεροζυγῇ, 
05 χρὴ τὸν τοιοῦτον κωλύεσϑαι εἰς ἱερωσύνην ἐλϑεῖν οὐδὲν γὰρ 
οὗτος ἡμάρτηκεν τὸν γὰρ ταύτην λαμβάνοντα μᾶλλον χρὴ παντε- 
Лос εἴργεσϑαι τῆς ἱερωσύνης. 

Мужа флучившаея своего?) подружья, мнишьскаго ради житья, 

‘аще слученая 4 него жена со инфмь сочталеться, не възбра- 

`няеться 1ему на шерфиство прити: ничтоже бо съгрфши 3); но иже 

сю паче?) поиметь, сему възбранити 1ерфиства, аще были мысли, 

нынЪ хощеть прияти. 
] р 
| 1) OTb своего въ прочихь спискахь. 2) сгрёшьши Ч; въ текетф по другимъ 

'’спискамъ. 3) ПеЧАЛЬ Ч; въ текст по БИ, 

Wenn ет Mann sich von seiner Frau scheidet wegen des 

KEintritts in dem Mönchsstand, oder wenn eine verheiratete 

Frau sich einem anderen vermählt, darf man einen solchen 

| Mann nicht hindern, zum Priestertum zu gelangen, denn er 

hat in keiner Weise gesündigt; den Mann aber, der eine solche 
[Frau] nimmt, den muss man eher ganz vom Priestertum 
‚ausschliessen. 

Hier liegt eine Differenz zwischen dem griechischen Origi- 
‚nal und der altrussischen Uebersetzung vor. Ersteres nimmt 

zwei Fälle der Scheidung an, letztere subordiniert den zweiten 
‚Satz dem ersteren: „wenn ein Mann ...sich scheidet und die 

‚Frau sich... vermählt. ...“ Die altrussische Uebersetzung 
‚zieht also der Bestimmung engere Grenzen. 
| 
| 

нии ово 
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Als teilweise Quelle für die Bestimmung kann man die’ 
Synode zu Neocäsarea ao. 314—325 can. 8, Hefele ? I, 247, 

wiederholt in Nomok. Phot. I, 32, ansehen: „wenn die Frau 
eines Laien die Ehe gebrochen hat und sie dessen überwiesen 
ist, so kann ihr (unschuldiger) Mann nicht in den Kirchendienst 

aufgenommen werden; hat sie aber die Ehe gebrochen, nach- 

dem er schon geweiht war, so muss er sie entlassen. Lebt 

er dennoch mit ihr, so kann er in dem ihm übertragenen heil. | 

Dienst nicht verbleiben.“ (Vergl. unten Kirik 8 82.) Auf 
Grund dieses Kanons gibt Павловъ: Записки, $. 21 13 dem alt- 
russischen Text vom kanonistischen Gesichtspunkt aus den 

Vorzug. Er fügt bei, unter Berücksichtigung besonderer Zeit- 
und Ortsverhältnisse habe sich Johann — gemäss dem grie- 

chischen Wortlaut der Bestimmung — nicht von kanonistischen, 
sondern von einfach moralischen Erwägungen leiten lassen, 

weil der Mann „in keiner Weise gesündigt hat“. Vorstehende 
Bestimmung bietet auch Павловъ: Номоканонъ, S. 341. | 

Ferner kann man als teilweise Grundlage unserer Be-- 

stimmung noch anführen: Basilius Magn. Epist. СХТХ, Apor-” 
λοχίῳ περὶ χανόνων, Migne: Patr. Graec. XXXIL, 728, Nr. 35:7 

bei grundloser Entfernung der Frau ist der Mann συγγνώμης ἄξιος. 

Vom Eintritt in den Mönchsstand als Ehetrennungsgrund 
handelt auch u. a. der sogenannte Nomokanon des Photios XI, 1. 

und XIII, 4, Рита II, 590 und 615. | 

Herberstein bietet die altrussische Version. 

$ 13. 
[Ehen mit Lateinern.] 

To δὲ τὰς ϑυγατέρας τοῦ εὐγενεστάτου ἄρχοντος διδόναι 1) 

νύμφας εἰς ἔϑνη, τῶν ἀζύμων μεταλαμβάνοντα, ἀνάξιόν ἐστι καὶ 
λίαν ἀπρεπές. Εὐσεβὴς γὰρ ὧν Θεοῦ χάριτι χαὶ ὀρϑοδοξώτατος, 

(εἰ) τοιαῦτα ποιήσεται τὰ τῶν οἰχείων παίδων συνοιχέσιοι, Era 

σιαστικῶς παιδευϑήσεται. 

1) Вь обонхь сниекахь: διδοϑῆναι. 
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Иже дщерь 61aroBbpHaro князя даяти за мужь во ину страну, 

идеже служать опр$енокы и ськвернофденью не юмфтаються, недо- 

стоино 5810 и неподобно правов5рнымъ !) се творити своимъ дфтемъ 

сочтани[1е]?): божествный оуставъ и мирьскыи законъ 3) тояже вфры 

блатовЪрьство “) повел5валеть поимали 5). 

1) недостойно есть и неподобно зфло. Благовфрный бо есть 

Бозлею благодалю правовфрный п. 2) cia творити своимъ дЪтемъ 

COYTAHIiA I. 3) II прибав.: иже поимаються. 2) благородъство A — важный 

варйанть. Ὁ) II приб.: ибо поимаше божественное и человЪчеству пове- 

ἜΗΙΘ ΟὐἸΠΘΗΪΘ и CBYTaHle. Br подлинник, BEPOATHO , приведено было извЪетное 

опред$лен1е брака, какъ juris diviniethumani communicatio, принятое и BB 

номоканонъ Фотя (415. Хе, 18) тд$ оно переведено: ηϑείου TE καὶ ἀνϑρωπίνου 

δικαίου κοινωνία“. Правильное yreHie можеть быть возстановлено въ такомъ zb: „ибо 

OUMaHie есть божественнаго и человфческаго повелфная (δικαίου) общенте и съчьтан!е“. 

Töchter des edelsten Fürsten als Bräute zu Völkern (an 

Leute) zu geben, die mit ungesäuertem Brot kommunizieren, 

ist unwürdig und sehr unziemlich. Denn wenn der durch die 
| .. ® .. 

Gnade Gottes fromme und sehr rechtgläubige Fürst solche 

Ehen seiner Kinder vollzieht, wird er kirchlich bestraft werden. 

Die altrussische Uebersetzung bietet: „Tochter [des] ortho- 
'Чохеп Fürsten“, fügt als weiteren Vorwurf noch das Essen 
Г Unreinem zu und enthält, wie Павловь in Note 5 zum 

altrussischen Text die unklare Stelle erläutert, die Definition 

der Ehe aus: 1. 1. Τὴ. de ritu nuptiarum 23, 2; Modestinus: 
libro I regularum: Nuptiae sunt ... divini et humani iuris 

communicatio, die auch der sogenannte Nomokanon des Photios 
XI, 13: περὶ γάμων αἱρετικῶν πρὸς ὀρϑοδόξους, Рига II, 608, 

als ϑείου τε χαὶ ἀνθρωπίνου δικαίου κοινωνία, bietet. 

| Aeltere Bestimmungen über Heirat von Christen mit 
Heiden, Juden und Häretikern unter gewissen Bedingungen 

sind u. a. Synode zu Elvira ao. 306 can. 16, Hefele ? I, 162; 

Synode zu Laodicea can. 10 und 31, Hefele ? I, 756 und 768; 

III. Synode zu Karthago ao. 397 can. 12, Hefele 5 II, 57; 

IV. allgemeines Konzil zu Chalcedon ao. 451 can. 14, Hefele ® 
II, 518; Coneil. Quinisext. ao. 692 can. 72, Hefele 5 ТТ, 339. 
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Diese Bestimmungen wendeten die Griechen später auch 

auf die Lateiner an, wie auch unsere Verordnung zeigt. Die 

Abneigung der orthodoxen Kirche gegen Ehen mit Lateinern 

ging so weit, dass ein russischer bischöflicher Amtseid vom 

Jahre 1423, bei Павловь: Памятники, Sp. 437 ff., speziell 454, 

dem neuen Bischof die Verpflichtung auferlegt, solche Ehen nur‘ 

mit jeweiliger Erlaubnis des Metropoliten zuzulassen. Ausführ- 

licher über diesen Punkt handelt Павловъ: Номоканонъ, 5. 181 ff. 
Vergl. ferner Hamann: Die gemischte Ehe in der griechischen 

Kirche in Theol. Prakt. Monatsschrift, Passau 1903, ХШ, 175 ff. 
Макарий 3 II, 255 1553 sagt über unsere Bestimmung: „Строгое 

запрещеше нашего митрополита можно объяснять тфмъ, что тогда 

православныхъ, если онъ отдавались замужъ въ иную страну-лалин- 

скую, заставляли принимать латинство“. 

Unsere Bestimmung mag mit hervorgerufen sein durch 

mehrere Heiraten orthodoxer russischer Prinzessinnen mit 

römisch-katholischen abendländischen Fürsten, die zur Zeit des 

Grossfürsten Jaroslav des Weisen (1019—1054) stattfanden. 

So heiratete des Jaroslav Schwester Maria Dobrogneva Kasi- 

mir I. von Polen (1049—1058); Jaroslavs Töchter vermählten 

sich gleichfalls mit lateinisch-katholischen Herrschern, so Elisa- 

beth mit Harald II. von Norwegen (1046—1066), Anastasia 

mit Andreas I. von Ungarn (1046—1060), Anna mit Heinrich I. 

von Frankreich (1031—1061); ferner nahmen zwei dem Namen 

nach unbekannte Söhne des Jaroslav zwei deutsche Fürstinnen 
zur Frau. Siehe Соловьевъ, С. M.: Heropia Poccin 2, С. Петербургь; 

I, 208 (Buch I, Кар. УП). | 

$ 14. 
[Pelzkleidung der Сез сВеп.] 

Служебникомь. и 1еремь, иже бблачаться в NOPTR исподнии & 

кожь животныхъ, ихже!) Фдять и неснфдныхъ?), великыя ради?) 

зимы, не възбраняемъ ни [въ] Грьцихъь ни в Руси, студени 4) ради. 

1) оть нихже п. 9 или не отъ снфдныхъ |. 3) IE приб.: ВИНЫ, 
рекше. 9) стедени ч. 
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Den Geistlichen und Priestern, die des starken Winters 

wegen Deinkleider tragen aus dem Fell von Tieren, die man 

isst oder nicht isst, est das der Kälte wegen nicht verboten, 

weder in Griechenland noch in Russland. 

Diese Bestimmung ist wörtlich im griechischen Text nicht 

vorhanden, sachlich enthalten ist sie in 5 9a. 
Eine ähnliche Verordnung siehe unten Kirik 8 91. 
Павловъ: Записки, S. 20 19 liest служебникомъ шеремъ, was 

Макар 3 II, 251 übersetzt mit священнодЪйствующе 1ереи, in 

der späteren von mir vorstehend abgedruckten Ausgabe hat 
‚Pavlov und ihm folgend meine Uebersetzung служебникомь и 
iepbienn. 

$ 15. 
‚[Ermahnung gegen Zauberei, zu ehelicher Treue; österliche Kommunion.] 

Τούς δὲ χαταλιμπάνοντος τὰς ἰδίας γαμετὰς χαὶ χολλωμένους 

ἑτέραις 1) χαὶ τοὺς вл μεταλομβάνοντας τῶν ἁγίων μυστηρίων 

μνηδὲ ὅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ, Aal αὐτὸς οἷδας προφανῶς ἀλλοτρίους 
εἶναι τῆς ход” ἡμᾶς ἀμωμήτου πίστεως, Aal ἀπεσχισμένους τῆς 
χοαϑολικῆς ἐχχλησίας. Кой πάσῃ δυνάμει ἀγωνίζου διορϑοῦν τοῦ- 
τοὺς χαὶ μεταλλάττειν, καὶ μεταβάλλειν ἐπὶ τό εὐσεβέστερον καὶ 

εὐσχημονέστερον, χρώμενος ταῖς παρενέσεσι χαὶ ταῖς διδασχαλίαις, 

οὔχ᾽ ἅπαξ ἢ δὶς, ἀλλὰ διαφόρως καί πολλάκις, ἕως ἂν συνιέντες 

ἐπιγνώσωσι τὴν ἀλήϑειαν, καὶ τὸ χαλὸν μεταμνάϑωσιν. Ἔνιστα- 
μένους δὲ, χαὶ τῆς ἰδίας καχίοας ИЛ) ἀφισταμένους, ἀλλοτρίους 

λογίζεσϑαι τῆς ἐχχλησίας, χαὶ τῶν ход’ ἡμᾶς δογμάτων ἀναξίους 

τε χαὶ ἀμετόχους. 

1) ἑτέρας — въ обоихъ. 

И 1еже жруть б$сомъ и болотомъ и кладяземь, и иже поима- 

ються, бе[зъ| благословенья счетаються ἢ, и жены фыЪтаються, 

и своф жены пущалоть и прилФиляються [инфмъ]*), иже не приимають 

святыхъ таинъ ни 1единъю лфтомъ, аще не ὦ отца духовнаго 

связани будуть ни причащатися — и ты вЪси явф тфмъ вефмъ чюжимъ 
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быти налнея ) вфры, @Bepikenn сборныя церкви. И всею силою 

потщися възбранити и направляти *) на правую Bbpy: имфи к нимъ 

наказаные IT поученые не 1единою, ни двожьль, но различь[но] 5), 

дондеже увфдають и разумфють воистину и добру научаться. He 

покоряюще[же] ся) и сволея злобы не дбстанучеся, чюжа имфти в 

сборныя церкви, и нашихъ заповфдии недостоины и [не]причастны "). 

| 
1) съчтане во вефхъ, кромБ Ч; П приб.: И МНОГО ПОИМають ΟΤΡ жены. 

2) инЪмМЪ во вефхъ, кромЪ Ч. 3) Π приб. : непорочныя, какъ и въ греческомъ : дир 

4) I приб.: И Приложити. 5) Исправлено по вефмъь другимъ спискамъ. Ὁ) Же 

BO всфхъ, кром$ U, 7) Непричастны во всфхъ, кромё Ч; греч.: καὶ τῶν кат ἡμᾶς. 

δογμάτων ἀναξίους TE καὶ ἀμετόχους. | 

; 
Die ihre eigenen Frauen verlassen und sich mit anderen. 

verbinden, und die auch nicht einmal im Jahr die heil. Ge 

heimnisse |Sakramente] empfangen, von denen weisst du selbst, 

dass sie offenbar fern sind unserem untadeligen Glauben und 

getrennt von der katholischen Kirche. Und mit aller Macht 

strebe, diese in Ordnung zw bringen und zu ändern und zu 

frömmerem und schicklicherem (Lebenswandel) anzuleiten; be= 

diene dich der Ermahnung und Belehrung, nicht einmal oder 

zweimal, sondern verschiedentlich und oft, bis sie verständig 

werden, die Wahrheit erkennen und zum Guten belehrt werden. 
Wenn sie aber hartnäckig sind und von der ÜUebeltat nicht 

ablassen, soll man sie als fern von der Kirche, unwert und 

nicht teilhaftig unseres Glaubens erachten. | 

Die altrussische, von Павловъ, siehe oben Einleitung Ю. 109, 

für das Original erklärte, Version hat einen anderen in vier 

Punkte zerfallenden Eingang, der eine Bezugnahme auf speziell 

in Altrussland vertretene und von der Kirche bekämpfte Sünden 
bietet und daher wohl als der Originaltext erachtet werden! 
darf. Er lautet: „Die Zauberopfer darbringen den Teufeln. 

Sümpfen und Brunnen und die ohne kirchliche Einsegnung 
heiraten, und die von ihren Frauen sich entfernen und ihre 
Frauen verjagen und mit anderen sich verbinden, die die heil‘ 

Geheimnisse auch nicht einmal im Jahr empfangen, woferr 
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sie nicht von ihrem Beichtvater gebunden sind, nicht zu kom- 
munizieren“ u. 8. w. 

Zur Erklärung der angeführten Zaubergebräuche vergl. 

ausser den oben in ὃ 7 genannten Werken noch Аеанасьевъ, A.: 
Поэтическ1я воззрЪвя славянъ на природу, 3 Bde., Москва 1868, 

siehe dazu die zwei eingehenden Besprechungen von Котлярев- 
сый in Отчеть о X ом (und XIII в) присужденш натрадъ графа 

Уварова, С. Петербургь 1868 (und 1872), В. 36 ft. (und 334 ff.); 
ferner Krek, Gr.: Einleitung in die Slavische Literatur- 

‚geschichte 2 Graz. 1887: 

Ueber Heiraten ohne kirchliche Einsegnung siehe unten 

Johann ὃ 30, über Verjagung der Frau und Vermählung 

‚mit einer anderen vergl. z. В. Canon. apostol. 48 (47), Hefele * 

I, 815; aus späterer Zeit Ooncil. Quinisext. ao. 692 can. 87, 

Hefele ? III, 341; über kirchliche Einsegnung der Ehe 

‚die angebliche IV. Synode zu Karthago ao. 398 can. 13, Hefele ? 

‚I, 71; im allgemeinen vergl. Zhisman, J.: Das Eherecht der 

‚orientalischen Kirche, Wien 1864, 5. 669—696. Ueber die 
verschiedenen Arten der heidnisch-slavischen Eheschliessung, 

‘die auch in den christlichen Zeiten Altrusslands sich noch er- 

‚hielt, vergl. Elias Mahnrede (den genaueren Titel und die Er- 

‚klärung der folgenden abgekürzten Titel siehe unten sub Ш: 

‚Elias Mahnrede, a) Einleitung), Ausgabe von Павловъ δ, 279 

und 296, von Пономаревъ: Памятники ПТ, 247; siehe auch die 
Literaturangabe in Johann 8 30. 

Unser Paragraph ist, wie auch Pavlov, Kirchenrecht, 

|8. 137, siehe oben 8. 21, πάτο, ein Beweis dafür, dass die 
В eangelegenhaiten oh in Altrussland von jeher 

‚zum Ressort der Kirche gehörten. 

| Zahlreich sind auch die Ermahnungen der altkirchlichen 
| Зуподев zu öfterem Empfang der heil. Kommunion; speziell 

| yon der Osterkommunion als Erweis der Gläubigkeit 

‚handelt z. В. die zweite irische Synode unter Patrieius (+: 493) 
| can. 22, Неее 2 II, 587. Vergl. Павловъ: Номоканонъ, В. 486. 



144 Goetz: Altrussisches Kirchenrecht. 

Herberstein bietet eine ganz andere, kurze Version: „Non 

confessi et aliena bona haud het ad communionem non 

admittantur.“ ) 

$ 16. 
[Teilnahme der Geistlichen an weltlichen Gelagen.] 

Иже сходяще!) к мирьскимъ [пиромъ]?) и пьють, miepbucky 

чину повелфвають святии бтци благоббразнЪ и съ благословеншемъ 

приимати предлежащая; играные и плясаные и гуденые?) входящимъ*),. 

въетати симъ 5), да не обсквернять °) чювьства видЪныемь и слышань-. 

1емь по бтечьеку повелЪнью; или’) бтинудь фм$татиея®) тЪхъ пировъ, 

или в то время фходити, аще будеть сблазнъ великъ и вражда HECMH-, 

рена пщеваньные 5) мниться. | 

1) исходять Б. 2) пиромъ изь п. 3) играньемь же и плясаньемь, 
п туденьемь Б. 2) Β приб.: 1ереемъ. 5) симъ нфть въ Б и далфе прибавлено: 
преже игры и отходити. 5) имЪ прибавлено вь CB. 7 да ΗΘ ΤΙ, 8) ΠΟ приб.: 
OTb. 95) пщевати 1е(сть?) Русск. Достоп. Г с. 95. 

bezüglich der Priester, die zu weltlichen Gelagen gehen 
und trinken, gebieten die heil. Väter, dass sie in schicklicher 

Art mit Segnung das Vorgesetzte annehmen können. Wenn 

aber Würfelspiel, Tanz und Musik beginnen, sollen sie auf- 

stehen, wie die Väter gebieten, damit sie die Gefühle nicht mit 

Zusehen und Zuhören verletzen. Entweder sollen sie ganz vom 

solchen Gelagen sich fernhalten oder sie sollen zu der Zeit 

weggehen, wenn grosses Aergernis entsteht und unversöhnliche 

Feindschaft anzunehmen ist (unfriedlicher Streit bevorsteht), 

Diese Bestimmung fehlt in dem uns erhaltenen griechi« 

schen Original. 

Verbot des Tanzens bei Hochzeiten findet sich z. В. № 
der Synode zu Laodicea can. 53, Hefele ?I, 773; ebenda can. 54 

das Gebot an Kleriker, vor Beginn der Schauspiele wegzu- 
gehen; letztere Bestimmung hat auch Ooncil. Quinisext. ao. 692 
can. 24, Hefele ? III, 334. 
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Mit unserer Bestimmung inhaltlich verwandt ist Johann 
88 24, 29, 34. Die Gegnerschaft auch der altrussischen Kirche 

gegen die Volksbelustigungen erklärt sich dadurch, dass in 
diesen Belustigungen heidnisch-slavische Traditionen weiter- 
lebten, dass sie als Ueberbleibsel heidnisch-religiöser Feier- 
lichkeiten angesehen werden konnten, und im Volksbewusstsein 

zum Teil wohl auch als solche galten. 

Unter Berufung auf die angeführten Konzilskanones finden 

sich die gleichen Gebote bei Павловъ: Номоканонъ, δ, 152, 
179, 180. 

О 

[Strafe für Einsegnung einer dritten Ehe.] 

Иже Т. ю поялъ жену, и 1ерЪи благословиль, вфдая mm He 

вфдая, да извржеться !). 

1) изверженъ будеть п. 

Wenn einer die dritte Frau heiratet, und ein Priester 

segnet sie, soll er [der Priester], ob er es |die vorhergehende 
zweimalige Ehe] weiss oder nicht weiss, abgesetzt werden. 

Diese Bestimmung fehlt gleichfalls im griechischen Ori- 
| та]. Ueber die dritte Ehe als Ehehindernis siehe Zhisman, 

| Eherecht 8. 435—449, die altkirchliche Beurteilung der drei- 

oder mehrmaligen Ehe bei Basilius Magn. Epist. CXCIX und 

‚ CLXXXVII, Αμφιλοχίῳ περὶ xavovav, Migne: Patr. Graec. 
| XXXH, 732, Nr. 50 und 673, Nr. 4. 

Ueber ие des eine unerlaubte Ehe einsegnenden 
' Geistlichen siehe Павловъ: Номоканонъ, 5. 174, über das Mass 

I Kirchenstrafe (4—5 Jahre) für Ἦν die eine dritte Ehe 

| eingehen, ebenda S. 173 auf Grund der Bestimmung der Synode 

ızu Konstantinopel ao. 920 unter dem Patriarchen Nikolaos 
| Mystikos, bei Hefele IV, 562. 

| Andere altrussische Bestimmungen über Verbot und Be- 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 10 
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strafung der dritten Ehe siehe bei Павловъ: Памятники, Re- 
gister, Sp. 50, 5. у. Троеженцы. 

Herberstein bietet die mildere Auffassung: „Sacerdos, si 
sciens personam iam tertio expetentem matrimonium coniun- 

xerit, officio privetur.“ 
3 2 IE нь ZEITEN FE ΟΠ 

$ 18. # 
[Notwendigkeit des Zelebret.] 

Movaydv ἢ mpeoßdrepov ἢ διάκονον 1), χωρὶς ἐπιτροπῆς τοῦ 
χατὰ τόπον ἀρχιερέως ἱερουργεῖν, οἱ χανόνες κωλύουσι" μετὰ γνώ- | 

иле δὲ τούτου χαὶ ἐντολῆς ἐγχειρεῖν 5) τοῖς ἱεροῖς 5), οὐδέν ἔστι, 

προσιστάμινον. 5 
1) Вь обоихъ: μοναχὸς ... σρεσβύτερος ... διάκονος. 8) В: ἐκχειρεῖν. ὃ Be 

τοῖς ἱερεῖς. В 

Отъ иноя власти всякому служебнику!) бес повелфнья своего ?) 

1епископа 3) служити\“) святии бтци 5) вфзбраняють; по повелфнью 

же сихъ творити служьбу 5). 

1) выфето „всякому служебнику“ въ П: „MHHXY или пресвитерю пли MAROHY“. ' 
2) самоземца въ прочихъ спискахъ. 3) архерея въ прочихь спискахь. 4) не 

служити ἃ, 5) правила во вефхъ, кромЪ Ч. 6) I приб.: HbBCTB возбранено, 

какь и въ греческомъ: οὐδέν ἔστι προσιστάμενον. 

Die Kanones verbieten einem Mönch oder Priester oder 

Diakon, ohne Auftrag des Ortsbischofs zu zelebrieren; mit dessen | 

Wissen aber und in seinem Auftrag den heil. Dienst ги voll- ὦ 

ziehen, ist nicht verboten. | 

Unsere Bestimmung ist verwandt mit der früheren хоп) 
$ 8, ВБ. 129. Die dort mitgeteilten altkirchlichen Synodal- 
kanones passen zum Teil auch auf unsere Satzung. Teilweise 

gehören noch hierher I. allgemeines Konzil zu Nicäa ao. 325 
can. 16, Hefele 51, 420; Synode zu Antiochia ao. 341 can. 3, 

Hefele 31, 514; Coneil. Quinisext. can. 17, Hefele 2 III, 333. 
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$ 19. 
[Wiederaufnahme nach Verunreinigung durch Gemeinschaft mit Heiden.] 

Τοῖς δὲ συνεσϑίουσι τοῖς ἐϑνιχοῖς, nal διὰ τῆς τοιαύτης ἀγω- 

τῆς μολυνομένοις, εὐχὴν δεῖ ἐπιλέγειν τὴν τῶν μιαροφαγησάντων, 

χαὶ ἕτερον οὐδέν" οὕτως αὑτοὺς δεχτέους χαϑίστασθαι 3). 

1) N: καϑίσασϑαι. 

А иже [ядять] *) ὁ погаными не вфдая?), молитву творити на 

бскверненые токмо, и тако приимати достоить. 

1) ЯЛЯТЬ изъ прочихь списковь, 2) ПО невЪфдЪнио OCKBPBHUBIIECH I. 

Ueber die, welche mit Heiden essen und sich durch diesen 

Lebenswandel verunreinigen, soll man das Gebet lesen für die, 

die Unreines essen, und weiter nichts; so soll man sie als der 

| Wieder-] Aufnahme würdig ansehen. 

Die altrussische Uebersetzung hat eine, vielleicht ab- 
sichtliche Verschärfung: sie bezieht die milde Behandlung nur 

auf solche, die unwissentlich sich vergehen. Die Textes- 

überlieferung ist dabei eine doppelte, aber ohne sachliche 
Differenz, не вфдая und по невфдфню оскврънившеся. 

Vergl. Synode zu Laodicea can. 39, Hefele ? I, 770, siehe 
auch oben 5 4. „Gebet über solche, die Unreines gegessen 

haben“ siehe bei Maltzew, A.: Bitt-, Dank- und Weihegottes- 
dienste der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes, 

_ Berlin 1897, В. 779. 

| 

| 
| 

| 

Herberstein gibt unsere Bestimmung teilweise verändert 
in der Weise wieder, dass er, wie auch sonst manchmal, siehe 

$ 28, ihre Spitze gegen die Lateiner kehrt: „Sciens cum Ro- 
manis comedens, orationibus mundis mundetur.“ 

$ 20. 
[Fastenmilderung für Mütter.] 

Ταῖς δὲ μνητράσι τῶν βαπτιζομένων παιδίων, еду ἀσϑενῶς 
πάνυ ἔχωσι καὶ νηστεύειν οὐ δύνωνται, συγγινώσχουσιν οἱ πατέρες 
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χαὶ od πάνυ βιάζονται ταῦτας, ἵνα вл] (διὰ) τὴν ἀκροτάτην νηστείαν 
ἐχχλίνωσι 1), καὶ περὶ τὴν ἰδίαν χινδυνεύσωσι ζωήν. 

1) ὀκλίπωσι (оть ἐκλείπω) ὃ 

Матерь !) же крестимыхъ дфтии, аще болни будуть [и] ποοτη- 

тися не могуть, пращають ?) бтци, да не изнемогуть постомь 3) и свои - 

погубять „AHBOTB. 

1) матери B. 2) Во Βοῦχβ, кром U: OTNABAWTB; греч.: συγγινώσκουσιν oi 

πατέρες. 3) Да не постомъ великимъ изнемогуть II: греч. ἕνα μὴ διὰ τὴν 2 
ἀκροτάτην νηστείαν ἑκλίπωσι. 

Den Müttern getaufter Kinder, wenn sie ganz schwach sind 

und nicht fasten können, sind die Väter milde gesinnt und 

nötigen diese durchaus nicht |zum Fasten], damit sie nicht 

durch das ganz strenge Fasten schwach werden 1) und an ihrem‘ 

Leben Gefahr leiden. 

г) Павловъ: Записки, 5. 17a liest im griechischen Text statt 

ἐχχλίνωσι, ἐχλίπωσι von ἐχλείπω, nachlassen, ohnmächtig werden, | 

Vergl. zu unserer Bestimmung Elias Mahnrede ὃ 11. 
Timotheos 880—884, Patriarch von Alexandrien, in seinen 

„kanonischen Antworten“ VIII, bei Pitra I, 631, erlaubt unter 

solchen Umständen der Mutter, die österlichen Fasten nicht 

zu halten; diese Bestimmung ist wiederholt in Photios Syn- 

tagma Canonum VI, 2, Migne: Patr. Graec. CIV, 640 und 

bei Павловъ: Номоканонъ, 5. 186. 

Макарш 3 II, 254 übersetzt: „die Mütter... wenn sie nicht 

fasten können, übergeben diese Verpflichtung den Vätern [der 

Kinder] u. s. у.“ Diese Uebersetzung würde inhaltlich passen 

zu Kirik $ 96, wo die Rede davon ist, dass Mann und Frau 

wie Bruder und Schwester wechselseitig bei der Abbüssung 

der Kirchenstrafe einander helfen dürfen. Indes lässt, wie 

auch Павловъ: Записки, 5. 211% bemerkt, der griechische Text | 

diese Uebersetzung nicht zu. 
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Noch anders lautet die Version Herbersteins: „Mater filios 

baptizari volens, ieiunare non volentes, pro illis ieiunet.“ 

SEAL: 

[Strafe für Verlassen des Gatten.] 

Иже свое подружые δΟΤΆΒΠΤΡ !) и monMmaa?) иную 3), такоже и 

жены, в которыя 1епитимьи сихъ влагати? До“) 9. правила святаго 

Василья, иже къ концю рече: „иже мужь пустить 5) жену, &°) бна 

ко иному придеть, и Camp любодфи 7), зане сътворилъ 1есть любо- 

дфицю °), иного мужа введе к соб$.“ Ихже не прумати ко при- 

чащеню °), дондеже пребывають в семь недостоинфмь совокупленьи, 

до 11. го правила сего, въ сред же глаголеть тако: „якоже бо и ΟΡ 

чюжею женою пребывающа любодЪя нарицалемъ, не приимаемъ въ 

причащаные, дондеже престануть ᾧ трЪхъ 15), тако и жену не 

дЪвицю 1) имфющю створи“ 12). 

1) оставять Русе. Дост. ОСтТавляюще п. 2) поимають Русс. Лост. поемлюще п. 

3) инЪхЪ вь прочихь спискахь. *) Вь подлинникф, по всей вфроятности, стояло: хата 

(τὸν ἔννατον κανόνα), ὃ) СВОЮ приб. Русе. Достоп. 6) И вь прочихь спиекахь, 

4 любодЪець въ прочихь спискахь. 3) II приб.: занеже; сравнительно съ под- 

линникомъ, здфеь недостаеть ифлаго предложеня, къ которому относилось это „занеже“, 

именно: „и съживущая ему-любодфица, ЗАНеЖе „... (καὶ ἡ συνοικοῦσα αὐτῷ, μοιχαλίές, 

διότι"). 9) Въ текст πὸ СБ; общеню I; вь другихъ : крещен!ю-неправилвно, какъ 

видно уже изь дальнЪйшей ссылки на 18e правило Васшия В. 10) трфха л. 

1) лфвицею Б. 12) Смыель приведеннаго мЪета возстановляется при помощи подлинныхь 
словъ 18 то правила Васищя В.: ὥσπερ οὖν τὸν ἀλλοτρίᾳ уюта συνιόντα, μοιχὸν 

ὀνομάξομεν, 0% πρότερον παραδεχόμενοι Eis κοινωνίαν, πρὶν ἢ παύσασϑαι τῆς ἁμαρτίας, 

οὕτω δηλονότι καὶ ἐπὶ τοῦ τὴν παρϑένον ἔχοντος διατεϑησόμεϑα. Tarp какъ нашъ 

митрополить должень былъ дать отвфть не о священныхъ дфвахъ, выходящихъ замужъ, о 

которыхъ идеть рфчь въ правилЪ Васпшя В., а о замужнихь женщинахьъ, оставляющихь 

CBOUXB мужей и вступающихь въ новое супружество: то онъ, надобно думать, нфсколько 

переиначиль послфдная слова приведеннаго правила и выразился такъ: οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς 

τὸν @лаодётоу (или μὴ τὸν παρϑένον) ἐχούσης ποίησον, т. 6. такъ поступай и съ 

женщиной, имфющей не холостаго (слав.: „He дфвицю мужа. Если же принять „имфющю“ 

88, дат. муж. съ дополненемь „жену He дфвицю“: то изъ второй половины пер!1ода выйдеть 

совершенная тавтологя съ первою, 

Wenn welche ihre Gattin verlassen und eine andere nehmen, 

ebenso auch die Frauen, welche Strafe soll man diesen auf- 

erlegen? Nach der neunten Regel des heil. Basilius, welcher 

am Ende |dieser neunten Regel] sagt: „Wenn ein Mann seine 
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Frau verjagt, und sie zu einem amderen geht, so ist er selbst 

ein Ehebrecher, weil er sie zur Ehebrecherin gemacht hat, weil 

sie einen anderen Mann zu sich geführt hat.“ Diese soll man 

nicht annehmen zur Kommunion, solange sie in dieser un- 

würdigen Verbindung bleiben, gemäss der achtzehnten Regel 

desselben, in deren Mitte er also sagt: „wie wir auch den mit 

einem fremden Weibe Lebenden Ehebrecher nennen und nicht 

zur Kommunion annehmen, solange sie nicht ablassen von den 

Sünden, so verfahre auch mit der Frau, die einen nicht Ledigen 

[zum Manne] hat, [а. h. die den Mann einer anderen hat].“ ° 

Die Sätze aus Basilius Magn. Ep. OLXXXVIIundOXOIX, — 
Αμφιλοχίῳ περὶ κανόνων, Migne: Patr. Graec. XXXII, 679 und | 
720, weichen in ihrer Wiedergabe bei Johann an verschiedenen 

Stellen vom Original ab und sind gekürzt. Erstere, Nr. 9, lautet: ” 
Ei μέντοι ὁ ἀνὴρ, ἀποστὰς τῆς γυναιχὸς, im’ ἄλλην ἦλϑε мой | 

αὐτὸς μοιχὸς, διὸτι ποιεῖ αὐτὴν μοιχευϑῆναι: χαὶ ἣ συνοικοῦσα = 
αὐτῷ, μοιχαλὶς διότι, ἀλλότριον ἄνδρα πρὸς ἑαυτὴν μετέστησεν. > 

Nr. 18: ὥσπερ οὖν τὸν ἀλλότριαι γυναικὶ συνιόντοι μοιχὸν ὀνομά- Ὁ 
ζομεν, οὐ πρότερον παραδεξάμενοι εἰς χοινωνίαν, πρὶν ἢ παύσασϑαι — 
τῆς ἁμαρτίας: οὕτω δηλονότι χαὶ ἐπὶ τοῦ τὴν παρϑένον ἔχοντος 
διατεϑησόμεϑα. (In letzterer Stelle spricht Basilius von den 

gottgeweihten Jungfrauen.) Pavlov oben in Note 12 zu 8 21 

drückt die in den letzten Worten des Basilius durch Johann 

vorgenommene Aenderung so aus: οὕτω χαὶ ἐπὶ τῆς τὸν ἀπάρ- 
ϑενον (или р] τὸν παρϑένον) ἐχούσης ποίησον: ihm folgt auch $ 

meine Uebersetzung. Ueber еше andere Möglichkeit, die Worte” 

жену не дфвицю имфющю створи zu erklären, sagt Pavlov ebenda, 
wie mir scheint, mit Recht: „Если же принять »mrbommo« 34° 

дат. муж. съ дополнешемъ »жену не дфвицю«: то изъ второй 1010 
вины перлода выйдеть совершенная тавтоломя съ первою“. f 
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$ 22. 
[Verkauf christlicher Sklaven an Heiden.] 

Прашалъ 1еси ὃ нфкыхъ, иже купять челядь, створивъшимъ 1) 

ббещныхъ?) молитвъ, ядше с ними, послфди же продавше в поганыя, 

которую симъ прияти 1епитемью? И речемъ, якоже речено 1есть 

в законЪ: крестьяна человЪка ни жидовину, ни 1еретику 3) продати“). 

Иже продасть 5) жидомъ, 1есть безаконникъ, а не токмо законодавцю, 

Ho и Богу претыкметься. И ce внимаи ὃ СамъфирЪ и ὃ Ананьи 

образа [m] ©) разумфи: дни бо цфну cBoiero обЪщалиа Петромъ, верхов- 

нимъ Апостоломъ, принести Богу, дажь малу часть оудержавше, 

смерти 7) бсужени бывше, оукрадше часть, иже ббЪщаша Боту при- 

нести. Купца же, иже знаменавше знаменые Божше и молитву иже 

ὦ нихь купленые челяди*), иже 1еси псаль?): „знаменавше [и] 

молитву давше“1°), такоже и поганымъ продавше, не таино1е съгр?Ъ- 

шеные, но явлено къ Богу флученые 11) крадше и чюже собЪ створше, 

и тако ны ся мнить ладно со бнЪма crpbmaru, иже гонивъше напно 

вЪру и многы ὦ вфры в невфрьство приведше. Имже достоить дврещи 

сего злато начинания наоученыемь и наказаныемь многымъ; аще 

не послушалеть, яко иноязычникъ 12) и мытарь имЪфти 15). 

1) сотворившихъ II; CTBOPIUUMB Л. Кажется, нужно читать: „свторивше UMG“. 

2) OÖMEHEIXG п. 8) еретикомъ Б; въ I приб. далфе: He. *) Бъ частныхь юри- 

дическихь сборникахъ, назначенныхь для церковной практики, законъ этоть излагалея въ 

выраженяхъ, довольно близкихь къ цитатф нашего митрополита: Πουδαῖος χοιστιανὸν dv- 

δράποδον μὴ ἐχέτω, μὴτε κατηχούμενον περιτεμνέτω᾽" μήτε ἄλλος αἱρετικὸς χριστιανὸν 

ἀνδράποδον ἐχέτω. Въ такой редакщи онъ вносимъ быль U въ списки Фот1ева HOMOKAHOHA 

(Рита, Juris 6001. Graec. II, р. 513, См. еще Coll. const. ecclesiast. въ Biblioth, 
juris canonici, ed. Voelli, р. 1269). 5) дасть п. © MH во ποῦχ:, κρομῇ Ч. 

7) смертно Л. 8) Смысль подлинника, вфролтно, быль слфдующ: „купцы же, которые 

знаменали купленую ими челядь знамешемъ Божйимъ (т. е. крещенемъ) и молитвою“ и пр. 

здЪеь м-ть Тоаннъ, кажется, имЪфль въ виду другой византШсьШ законъ, по которому He- 

крещенный рабъ нехристанскаго или неправославнаго господина вмфетф съ крещен1емъ 

(ба τῷ σφραγισϑῆναι) получаль и свободу (У oelli, о. 1. р. 1301—1302). 3) поелалъ с. 

2) сътворше 1. 11) Выражене „къ Богу orayuenie“ , употребленное Тоанномъ и въ 

начал 3310 отвфта, есть библейское, означающее „посвящеве Богу“ (ἀφορισμὸς или 

ἀφωρισμένον 9еф. ДФян. 13, 2; Рим, 1, 1). Рабы, крещенные своими господами и чрезъ 

то отлученные Богу, уже не могли быть снова проданы въ рабетво невфрнымъ: это было 

бы, по мысли митрополита, ЯВНОЕ святотатство (въ противоположность тайному, за которое 

поражены небесною карою Анашя и Сапфира). 12) ИНО ЯКО ЯЗЫЧНИКЫ Русс. Достоп. 

13) мытаря СЛ u Русе. Доетоп. 
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Du hast gefragt wegen einiger, die Gesinde kaufen, ge- р 

meinsam mit ihm beten und essen, darnach aber |das Gesinde] 

an Heiden verkaufen, welcher Strafe diese unterliegen sollen. 

Und wir sagen, wie es gesagt ist im Gesetz: Einen Christen 

soll man weder einem Juden, noch einem Häretiker verkaufen. 

Wer [ihn] den Juden verkauft, ist ein Gesetzloser und wider- 

setzt sich nicht nur dem Gesetzgeber, sondern auch Gott. Und 

siehe, merke auf das Vorbild von Ananias und Saphira | Apg. 

VI-U] und verstehe; sie versprachen nämlich dem Petrus, dem 

Oberapostel, ihren Kaufpreis Gott darzubringen, aber einen 

kleinen Teil für sich behaltend, wurden sie zum Tode verurteilt, 

weil sie einen Teil stahlen, den sie Gott darzubringen ver- 

sprochen hatten. Kaufleute aber, die das von ihnen gekaufte и 

Gesinde mit dem Zeichen Gottes [dem Kreuzzeichen] und Gebet | 
bezeichnet haben, wie du geschrieben hast, „sie haben sie be- } 

zeichnet |d. h. деи] und das Gebet (ihnen) gewährt“, und 

die sie |das Gesinde]) dann den Heiden verkauft haben, haben | 

nicht eine geheime Sünde, sondern einen offenbaren Diebstahl 

an dem Gott Geweihten begangen und Ететаез sich angeeignet; 
und so scheint es mir, dass sie in gleicher Weise wie jene sich 

versündigen, die unseren Glauben bedrängt und viele vom 

Glauben zum Unglauben geführt haben. Sie muss man ab- 
wendig machen von diesem bösen Beginnen mit vielfacher Be- 

lehrung und Bestrafung; wenn er aber nicht hört, soll man N 

ihn wie einen Heiden und Zöllner ansehen. 

Der altrussische Text ist an einzelnen Stellen schwer ver- 

ständlich, meine Uebersetzung beruht auf den Noten 8 und 11 
von Pavlov. 

Es handelt sich um zwei Punkte: 1. um den Verkauf 

christlicher Sklaven an Juden und Heiden, 2. darum, dass ein 

nicht christlicher Sklave eines nicht christlichen Herrn mit der 
Taufe zugleich die Freiheit erlangt. 

Ueber ersteren Punkt vergl. z. B. Synode zu Liftinä (Гей 
Я пез) ao. 743 oder 745 can. 3, Нее ? Ш, 503, und besonders 

λυ, αἰνεῖν συ 

er κα 
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für das Gebiet der griechischen Kirche das VII. allgemeine 

Konzil zu Nicäa ao. 787 can. 8, Hefele ? III, 478, sowie den 

sogenannten Nomokanon des Photios IV, 14, Pitra II, 513: 
Ἰουδαῖος χριστιανὸν ἀνδράποδον un ἐχέτω, илие κατηχούμιενον περι- 
τεμνέτω, μνήτε ἄλλος αἱρετικὸς χριστιανὸν ἀνδράποδον ἐχέτω. 

Johann bekundet hier seine Kenntnis der weltlichen Ge- 

setzgebung über christliche Sklaven bei Juden und Häretikern. 

Für den ersten Punkt sei verwiesen auf Basilic. Ш. I, 
tit. I, 51, ed. Heimbach, С. G. E., Lipsiae 1833, I, 29: Μήτε 

Ἰουδαῖος χριστιανὸν ἀνδράποδον ἐχέτω, вле χατηχούμιενον Mept- 

τεμνέτω μνήτς ἄλλος αἱρετιχὸς χριστιανὸν ἀνδράποδον ἐχέτω und 

Basilic. 10. I, tit. I, 36 ed. Heimbach I, 27: Μηδενὶ ἔξεστι αἷρε- 
τιχῷ, εὐγενεῖς ἀνθρώπους ἢ δούλους ἰδίους τῆς ὀρϑοδόξου πίστεως 

ὄντας καὶ τῶν ὀρϑοδόξων μεταλαμιβάνοντας μυστηρίων εἰς τὴν οἰκείαν 

αἵρεσιν μεταβαπτίζειν, μνηδὲ ode ἂν ἀγοράσωσιν ἢ ход? οἱονδήποτε 

τρόπον χτήσωνται, μνήπω τῆς αὐτῶν αἱρέσεως γενομένους κωλυέ- 

τῶσαν τῇ χαϑολιχῇ προστρέχειν ἐχχλησίᾳ; dazu Codex Justinianus 

ВЪ. 1, 7 de apostatis: 5. Eum quicungque servum 568 ingenuum 

invitum уе] suasione plectenda, ex cultu Christianae religionis 

in nefandam sectam ritumve traduxerit, cum dispendio fortuna- 

rum capite puniendum censemus. Zum zweiten Punkt siehe 

Codex Justinianus lib. I, 3, de episcopis et clericis 54 (56): 

9. in praesenti autem hoc amplius decernimus, ut si quis de 

praedictis Judaeis vel paganis vel haereticis habuerit servos 

nondum catholicae fidei sanctissimis mysteriis imbutos, et prae- 

dieti servi desideraverint ad orthodoxam fidem venire, postquam 

catholicae ecclesiae sociati fuerint, in libertatem modis omnibus 

ex praesenti lege eripiantur.... 10. quod si forte posthac etiam 

ipsi domini eorum ad orthodoxam fidem conversi fuerint, non liceat 

eis ad servitutem reducere illos, qui eos ad fidem orthodoxam 

praecesserunt ... und Basil. lib. I, tit. I, 56, Heimbach I, 32: 

Σαμαρείτης δὲ οὐδεὶς οἰκέτην χριστιανὸν ἕξει, ἀλλ᾽ Ayo τοῦ χτήσασ- 
ϑαι τοῦτον εὐϑέως εἰς ἐλευϑερίαν ἁρπάζεσϑαι. εἰ δὲ καὶ τῆς ὁμιοίας 

αὐτῶν κακοδοξίας εἴη ὁ οἰχέτης, ἔξεστιν αὐτῷ τὴν τῶν Χριστιανῶν 
᾿ἀσπαζομένῳ δόξαν εὐϑὺς nal τῆς Ρωμαϊχῆς ἀπολαύειν ἐλευϑερίας. 
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Pavlov weist in Note 11 noch darauf hin, dass Johann 
den Verkauf eines als Christ Gott geweihten (vergl. Apg. 13 2, 

Römer 1 !) Sklaven an Ungläubige als offenbaren Gottesraub 
bezeichnet gegenüber dem geheimen Diebstahl, den Ananias 

und Saphira Gott gegenüber begingen. } 

Ueber Behandlung christlicher Sklaven nach den Bestim- — 

mungen der ältesten Friedensverträge zwischen Russen und | 
Griechen siehe Владим!ревй-Будановъ, M.: Христоматя по Истори | 

Русскаго Права °, С. Петербургь 1899, I, 1 Й. und Ewers, J. Ph.G.:" 

Das älteste Recht der Russen, Do und Hamburg 1826, 

S. 157, 169, 174. | 
Von Literatur siehe Zahn, Т.: Sklaverei und Christentum 

in der alten Welt, Heidelberg 1879. Brecht, T.: Kirche und 

Sklaverei, Barmen 1889. ἡ 

$ 23. 
[Verbotene Verwandtschaftsgrade.] 

A 1еже Т. 1616 брата чада поимають, аше и внфшнии зако 

повелфвалеть !), но и симъ дасться 1епитемья 2), полезное 3) церкв 

и върнымъ. Иже со в. ю брата чадою совокупляеться *), аще не 

послушають розно разитися, въ свершено!е флучаться бсуженые у 

Такоже и взочьство) сборный свитокъ блаженаго патриарха ὃ Гоепод 

Сисинья ö6pasyierp и повел5взеть: братома в. ма двЪ брата чад 

первое не совокуплятися, ниб) паки же сихъ оуставы о 

и въ свершеное флученые вложити ?). 

1) повелфвающь Ч; въ текст по BIC. 2) даси епитемью в. 3) полези 
есть с. 4) поимаються п. 5) взочьетво-узочьство, греч. ἀγχιστεία == евойетво 

6) такъ во всфхъ спискахь, по смыслу же должно быть НЪ (но); ; срав. ет. 33, к 

?) Такова, дЬйствительно, санкшя „тома“ (евитка) Сисиныя: εἰ δέ τις ἀπὸ τοῦ лаобуто 

та διωρισμένα ταῦτα ϑέμενος паб’ οὐδὲν, πρὸς τὸν τοιοῦτον ἑαυτὸν ἐπιρρίψειε yduov . 1 

τῆς ἐκκλησίας οὗτος ἑἐκκήρουκτος ἔσται πάσας τὰς ἡμέρας τοῦ βίου αὑτοῦ (Σύνταγμα У, 19 х 
их 

Denen, die ет im dritten Grad ihnen Verwandtes [.Enkel- 

kinder] heiraten, soll, wenn auch das Staatsgesetz das erlaubt, 
doch eine Busse auferlegt werden, die der Kirche und den 

Gläubigen nützlich ist. Die aber eine Ehe im zweiten Grad 

der Verwandtschaft schliessen |Geschwisterkinder], verfallen, 
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wenn sie micht folgen und sich nicht trennen , vollkommener 

Exkommunikation. 60 stellt die nahe Verwandtschaft | Schwäger- 

schaft] auch das allgemeine Gesetz des in Gott seligen Patriar- 

chen Sisinnios dar und gebietet: zwei Brüder dürfen nicht zwei 

ihnen im zweiten Grade verwandte Schwestern |zwei Schwestern, 

ihre Geschwisterkinder] heiraten; wenn sie aber dieses Gebot 

übertreten, unterliegen sie vollkommener Exkommunikation. 

Ueber dieses ganze Gebiet der verbotenen Verwandtschafts- 

grade vergl.: Zhisman, Eherecht, В. 215—378, kürzer bei 

 Milas, Kirchenrecht, В. 530 ft. 

Den von Johann angeführten συνοδιχὸς τόμος des Patri- 

archen Sisinnios von Konstantinopel (- 999) siehe ausser oben 

in Note 7 bei Ράλλη χαὶ Πότλη: Σύνταγμοι У, 19. 

| $ 24. 
[Teilnahme an Gelagen.] 

| Иже ἢ в пирфхъ [пити|?) цфлующеся съ женами бе-смотрЪния 

мнихомъ и бфлцемъ, въ KB. и глав иже въ Никыи В. го сбора 
| божествнымъ бтцемъ повелфвшимь мнихомъ и 1еремъ со инфми бого- 

 боязнивыми и честными мужи, аще и с женами, обфдають: да и то 

 совокупленья на совершеные [духовное] ?) да будеть. Такоже и съ 

ближними “). И на путь шествующе требованые нудить 5), невъзбранно 

вкуп$ и[ли]б) в гостинници или въ домъ 7) нЪко1его внидуть невъ- 

збранно. И Obımens°®) жены имфюще и дфти Beyub обфдати невъ- 

`збранно, кромЪ начинанья®) игранья и бфсовьскаго ифнья и блуднаго 

тлумьленья: сил 0убо въ бпитемьи введуть, иже по смотрЪнью тво- 

`1ему и по ббразу комужьдо [и] !°) по дицю 7) наведи 1?). 

| 1) И ОЖе Русс. Дост. 2) ПИТИ uss ИБСЛ. 3) ДУХОВНОЕ во zetxs, кром% Ч.; 
|» NONIUHRURb: ἵνα καὶ αὕτη ἡ συνεστίασις πρὸς κατόρϑωσιν πνευματικὴν ἀπάγῃ, Er) Въ 

| подлинникф : καὶ ἐπὶ συγγενῶν δὲ τὸ αὐτὸ ποιείτω, т. е. можеть обфдать и CB родетвенни- 

ками. 5) Въ виду соотвфтственнаго моста въ подлинникв (ei δὲ καὶ αὖϑις ἐν ὁδοιπορίᾳ 

συμβῇ τὰ τῆς ἀναγκαίας χρείας κτλ.) можно думать, что „на путь ΠΙΘΟΤΒΥΙΠΙΘ᾽ образовалось 

| изъ „на путьшестви, аще“ (требоваве нудить), 6) ИЛИ поправлено согласно съ подлинными 

| еловами правила: εἴτε ἐν σπανδοχείῳ, εἴτε Ev οἴκῳ τινός. т) дому 1. 8) бфлифмъ = 
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λαϊκοῖς (wipamams). Такъ переведено это слово въ 9 мъ отвфтВ, такъ должно быть и по 

смыслу излагаемаго соборнаго правила. 9) Ч прибав. И-лишнее. 19) И изъ Русе. Достоп. 

11) и ПО ЖИТ!Ю прибав. ΒΟ; въ Ч повторено КОМУЖДО. 12) наведоуть Русс. Достоп.; 
назведе 1. 

Hinsichtlich dessen, dass bei Gelagen, ohme Aufsicht, Mönche, 

und Laien mit Frauen sich küssen, haben die heil. Väter in 

Kanon 22 des zweiten Konzils zu М№Мсаа |ao. 787] geboten, 
dass Mönche und Priester mit anderen gottesfürchtigen und 

ehrenwerten Männern, selbst auch mit Frauen, essen können, 

aber auch diese Vereinigung soll zur geistlichen Erbauung 

geschehen. Ebenso mit ihren Verwandten. Auch wenn auf der 

Reise sie das Bedürfnis nötigt, ist es ihmen nicht verboten, ge- 

meinsam in eine Herberge oder in irgend Eines Haus hinein 

zugehen. Auch den Laien, die Frauen haben und Kinder, ist 

es nicht verboten, gemeinsam |mit anderen an einer grösseren. 

Tafel] zu essen, ausser wenn das Spielen beginnt und der 

Teufelsgesang und das wunzüchtige Gespöttel; das führt zur 

Kirchenbusse, welche dw nach deinem Gutdiünken und nach dem 

Vorbild |der Vätersatzungen] jedem nach. seiner Person аи 

erlege. 

Den als Quelle angeführten Nicänischen Kanon siehe bei 

Hefele 5 ПТ, 482. 

. Verwandte Bestimmungen siehe bei Schmitz, Bussbücher! 
I, 337 und 416. 

Бфлець ist hier, gemäss dem Wortlaut des Nicänischen 

Kanons, mit „Laie“ zu übersetzen, während wir sonst 6bıens, 

auch бЪлецъ попъ, so bei Kirik 88 28 und 84, für Weltpriester' 

im Gegensatz zum чернець, dem Schwarzen, dem Mönch, vor- 

finden. | 
Das Schlussgebot unserer Bestimmung, beim Beginne des. 

Spiels und Tanzes das Mahl zu verlassen, haben wir oben 

8 16 auch auf die (Laien-)Priester angewendet gefunden, siehe, 
die dort angeführten älteren Quellenstellen. 

Ueber den Besuch von Wirtshäusern seitens Geistlicher 
siehe Canon. apost. 54 (53), Hefele ? I, 817; Synode zu Laodicea 

IF 
14 
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can. 24, Hefele ? I, 765; Synode zu Hippo ao. 393 can. 26, 
Hefele ? П, 58. 

Vergl. Johann 88 16, 34; Elias Mahnrede ὃ8 1 und 3 
(Schluss). 

$ 25. 
[Gegen vagierende Mönche. | 

| Мнихы, иже кромф манастыря пребывають, иже в Халкидонъ 

‘совокупися святыхъ !) бтець сборъ X. и възбраненше вводить всякоте, 

ΒΡ 1епитемью вкладаеть не причащатися 3). 
| 

1) божественныхъ BCH. 2) Излагается 4е правило халкидонскаго собора. 

Den Mönchen, welche ausserhalb des Klosters verweilen, 

hat dieses das vierte Konzil der heil. Väter in Ohalcedon gänz- 

lich verboten; als Kirchenbusse legt es ihnen auf, nicht zu kom- 

munizieren. 

Die hier gemeinten can. 4 und 23 des IV. allgemeinen 

Konzils zu Chalcedon ao. 451 siehe bei Hefele ? II, 509, 525. 

Vergl. noch Synode zu Angers ao. 453 can. 8, Hefele ? II, 582; 
ТУ. Synode zu Toledo ao. 633 can. 53, Hefele * III, 84; Frän- 
kische Synode ao. 670—673 can. 7, 19, 20, Hefele 3 III, 

107, 108. 

$ 26. 

[Unschuld vergewaltigter Priesterfrauen.] 

Понеже полонять жены miepbieMp, и паки възвращеные имъ 

будеть, подобно 1) поимати?) своимъ мужемъ и симъ приббщатися ?) 

и не омфтатися держанья ради иноплеменникъ бскверненья? 6“) 

сего оувфдано буди) öme ἢ. lie, m 6.°) правило рече святаго 

Василья: „нужею бывающая тли неповинни бывають“ 7). И вторыи 

законъ в Палеи 5) пишеть: „аще бтроковица на поли нужю прииметь 

[ὦ] нЪкого, и въстанеть и възопшеть и не боудеть ὦ оть бфды ®) 

тоя избавляя, дЪва 1есть и по тли, занеже противися и воспи.“ Aue 

бна неповинна 10) [1] ὦ своихь си чиста, како ὦ инопле- 
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менникъ осквернившася CKBEPHA 15) 1есть? Чистую 5) мужь свои 1“). 

отнавъ, како не вмфниться в любодфицю 1еже изгнаныемь створи 

любодфицю свою? Луче ми мниться и ΗΘ 15) съгрфшеные приимати. 

иже ® пл5ненья [тер емъ]!5) своя жены, или!7) прелюбодфици’ 

иже изгнанья ради творять *°). 

1) подобаеть ли I. 3) примати во вефхь, кром Ч. 3) пробщеватися 
всф, кромв Ч. 2) Вь подлинник® было, конечно, περί (τούτου). 5) будеть оувфдано. 

во вефхь другихь. 6) Читай: четыредесятое и девять = 49е. Въ Ч и другихъ спискахъ, 

кром$ Л, прибавлено лЪТЬ-лишнее. °) Вь подлинникф 49 правила Василя В.: ai πρὸς 

ἀνάγκην γινόμεναι фдоой, ἀνεύϑυνοι ἔστωσαν. °) То есть: Второзаконе въ Berxows 

ЗавфтЬ, Отсюда приводится въ перифразЬ слфдующее mbero: edv Ev πεδίῳ εὕρῃ ἄνϑρωπος. 

т” παῖδα τὴν μεμνηστευμένην καὶ βιασάμενος κοιμηϑῇ μετ᾽ αὐτῆς, ... τῇ νεάνιδι οὐδ᾽ 

ἔστιν ἁμάρτημα, .. ὅτι 8» τῷ ἀγρῷ εὕρεν αὐτὴν, ἐβόησεν 1) νεᾶνις ἡ μεμνηστευμένη καὶ οὐ я 

ἦν ὁ βοηϑήσων αὐτῇ (тг. 22, ст. 25—27). 5) 0. прибав.: И ТЛИ; П: И тля |. 

10) и они неповинни 1. 11) И изъ Л. 12) Нескверна Ч; въ текст — какъ 20 

вефхъ другихъ спискахь. 1°) Ж@ прибав. I. 14) Л прибав.: IPinMeTp и. 15) иже 

вм. И НЕ Ч; въ тексть по UCH 1%) шерЫемь изъ Русс. Дост. и другихь списковъ, 

должно быть ТВОрИТИ; въ подлинникф, вфроятно, стояло: ἢ мода дас διὰ τὸ ἐκβλη- 

ϑῆναι ποιξῖν. 

Wenn sie [einfallende Feinde] Frauen von Priestern γα 

fangen nehmen, diese (Frauen) aber wieder heimkehren, ist es 
recht, dass ihre Männer sie wiedernehmen, mit ihnen Gemein. 

schaft haben und sie nicht verstossen, weil sie (die Frauen) 

von Fremden gefangen gehalten und verumehrt waren? 

Darüber wisse man, was die δ΄ ι΄ und % Regel des heil, 
Basilius sagt: „Unzucht, die mit Ga geschieht, ist der 

Anklage nicht unterworfen.“ Und das zweite Gesetz im Alten. 

Testament schreibt: „wenn eine Jungfrau auf dem Felde Ge: 

walt erleidet von einem, und sie aufsteht und ruft, und keiner 

ist, der sie aus dieser Not befreit, so ist sie eine Jungfrau. 

auch nach der Vergewaltigung, weil sie Widerstand leistete, 

und rief.“ 

Wenn sie unschuldig ist und von sich aus |so viel vom 

ihr abhing] rein, wie wird sie dann, weil von Fremden ver- 

unehrt, unrein sein? Wenn der Mann sie, die rein ist, vor 

jagt, sieht er sie doch offenbar für eine Ehebrecherin an, die 

er durch die Verstossung zu einer Ehebrecherin macht (als 
solche erklärt)? 4 

17) ИЛИ неудачный переводъ частицы 7, означающей 51.805 сравнене (неже). 19) По Ba 
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Besser scheint es mir für die Priester, keine Versündigung 

ihrer Frau infolge der Gefangenschaft anzunehmen, als durch 

ihre Vertreibung sie zur Ehebrecherin zu machen (zu erklären). 

Die angeführte Stelle bei Basilius Magn. Ep. OXCIX, 
᾿Αμφιλοχίῳ περὶ κανόνων, Migne: Patr. Graec. XXXII, 732, 
ΝΥ, 49 — im altrussischen Text ausgedrückt mit 4, 10 +9 — 
lautet: at πρὸς ἀνάγχης Ἰξενόμεναι φϑοραὶ Avsbdovor ἔστωσαν. 

Die zweite Stelle ist eine gekürzte Wiedergabe von Deu- 

teron. 22 2526, 
| Auch von dieser Bestimmung dürfen wir annehmen, dass 

sie spezifisch altrussische nationale Beziehung hat, dass sie viel 

Bezug nimmt auf die häufigen Einfälle, denen das Kiever 

‚Russland seitens nichtchristlicher Völker ausgesetzt war. 
| Verwandte abendländische Bestimmungen, z. B. im Buss- 

buch Theodors von Canterbury, siehe bei Schmitz, Bussbücher 
1547. 

$ 27. 
[Verleugnung des Glaubens in der Gefangenschaft. | 

Поиммемы 1) же ὦ иноплеменникъ, таже избфжавши ᾧ рукъ 

ихъ, или?) окрывшей[с]я, аще въ пол[о]неньи?) правовЪфрьство 

'отвергьше, мюромъ си мазавше; аще не фверглися, молитву HALB 

симъ творити. 

!) поминаимы Ч; въ текст по Русск. Дост.; ПОИМманый же I. 2) должно 

быть U, какъ и въ началь 10-Й статьи. 3) открывше я Л и Рус. Доет. 

! Wenn solche, die von Fremden gefangen waren und ihren 

‚Händen entkamen, bekennen, dass sie in der Gefangenschaft 

den rechten Glauben verleugneten, soll man sie mit dem Ohrisma 
(Myron) salben [die Firmung spenden]; wenn sie den Glauben 
nicht verleugneten, soll man nur über ihmen beten. 

| Wenn schon unsere Verordnung auf die alte Kirche zu- 
rückgeht, dürfen wir doch auch in ihr, wie in dem ihr ver- 

.......--....--...-... 
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wandten $ 26 eine spezifisch altrussisch nationale Beziehung 
erblicken, eine Rücksichtnahme auf die zahlreichen Einfälle 

heidnischer Völker in das Kiever Russland. $ 

Von altkirchlichen Bestimmungen über die kirchliche 
Wiederaufnahme der aus verschiedenen Häresien zur Kirche 
Zurückkehrenden vergl. Synode zu Laodicea can. 7, Hefele 5 

1, 753; II. allgemeines Konzil zu Konstantinopel ao. 381 can. 72, 

Hefele ? II, 27; Concil. Quinisext. ao. 692 can. 95, Hefele ? II, 
342. Dazu Basilius Magn. Ep. ССХУП, Αμφιλοχίῳ περὶ κανό- 
νων, Migne: Patr. Graec. XXXII, 805, Nr. 81 und darauf be- 
hend Methodios, Patriarch von Konstantinopel (845. 846) 
περὶ τῶν ἀπαρνήσεων διαφόρων προσῴπων nal ἡλιχιῶν πρὸς τὴν 

ὀρϑόδοξον καὶ ἀληϑῆ πίστιν ἐπιστρεφόντων bei Рига II, 362, 50- 

wie Павловъ: Номоканонъ, 8. 121 #. 

Die orthodoxe Kirche erteilt auch heute noch nach дей 

„Ordnung, nach welcher diejenigen, welche vom reformierten 

oder lutherischen Glauben zur orthodoxen Kirche kommen, 

aufzunehmen sind“, diesen die Myronsalbung, während sie dem 

aufzunehmenden Bone Katholischen oder Armenier die 
Myronsalbung nur spendet, „wenn er noch nicht mit Myron 

gesalbt war“, siehe Maltzew, Sakramente В. 146, 164. Dazu‘ 

vergl. man Сошеззю Orthodoxa I, 105, wonach dieses Sakra- 

ment nur bei denen wiederholt wird, die von der Verleugnung‘ 

des Namens Christi sich wieder bekehren, Kimmel, Е. J.: 

Libri Symbolici Ecelesiae Orientalis, Jena 1843, S. 178. 

$ 28. 
[Ueber Handelsverkehr mit Heiden.] 

Иже сво1ею волею ходать к поганымъ коупля ради, и CRBEPHOIE 

Фдять, сихъ бтвЪщавалемъ въехыщникы, и лихоиманникы !), и непра-. 

ведникы, и мездникы, и сребролюбца; нЪсть правило оулучая ?), аще | 

и велика?) суть сгрЪшенья, иже“) имфнья ради, или скотолюбья ) | 

ради с погаными бекверняються, иже с ними пребываныемь и дЪянБ-. 

1емьб), ὦ церкве не възбраняються, но токмо молитвами и MO- 
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леныемь да?) бчистяться °), и тако причащенья благато приимуть; но 

подобалеть выну?) наказаные *°) имъ дати и оучити 1еоуангельское 

слово внушати: „Ö горе вамъ яко имя мое васъ ради хулу при- 

иметь въ языцфхъ“ 11). 

1) лихоимьци п; или иманникы с. 322 отлучая п. 3) многа IL 
4) оже ПЛ и Русс. Достоп. 5) скотолюбьства во всфхъ, кромф Ч. ©) Br другихь 

Недвянемь. 7) ДА вь другихь нфть. 5) ГрЪСИ прибав. Русс. Дост. 9) BO UHY Ч; 
ВИНУ Π; въ текст по Л. 10) наказаныемь Ч; въ текст по Л. 11) Рим. II, 24, 

Die, welche freiwillig, des Handels wegen, zu den Heiden 

gehen und Unreines essen, nennen wir Habgierige und Wucherer 

und Ungerechte, käufliche und geldgierige Menschen; aber wir 

haben kein Gebot, sie zu exkommunizieren, wenn auch ihre 

Sünden gross sind. Wenn sie aus Geldgier oder Liebe zum 

Vieh durch den Verkehr und die Geschäfte mit den Heiden sich 

verunreinigen, von der Kirche werden sie nicht ausgeschlossen, 

sondern nur durch Gebet und Fürbitte gereinigt; so empfangen 
sie die heil. Kommunion wieder. Aber man muss sie ermahnen 

und sie lehren, auf das Wort des Evangeliums aufzuhören : 

„o wehe euch, weil mein Name euretwegen Schmach empfängt 

bei den Heiden“. 

Auch diese Bestimmung ist eine spezifisch nationalrussische 
| Anordnung, die ihren Grund in dem von Kiev und Südrussland 

' nach allen Seiten hin betriebenen Handel hat. 
Die Bibelstelle, die nur im allgemeinen Sinne ein „Wort 

des Evangeliums“ genannt werden kann, steht Römer 2?%, 
Макарш 3 II, 256 übersetzt ungenau die Worte ип тако 

' причащенья благато приимуть mit „Aufnahme in die [kirchliche] 

Gemeinschaft“: „принимаются въ общеше“, die ja allerdings 

ihren feierlichen Ausdruck in der Wiederzulassung zur heil. 

Kommunion fand. 
Herbersteins Version deutet die Verordnung direkt auf die 

Lateiner: „Mercatores et peregrini ad Romanorum partes pro- 
ficiscentes, communione non priventur; sed ad eandem iniunctis 

quibusdam pro poenitentia orationibus тесопсШай, admittantur.“ 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 11 
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$ 29. 
[Gelage in den Klöstern.] 

Иже в манастырЪхъ часто пиры творять, съзывають мужа BRYITE 

и жены, и в тбхъ пирфхъ другь другу) преспфваметь ?), кто лучеи 

створить пиръ, си ревность не ὃ БозЪ, но ᾧ лукаваго бывалеть 

ревность си, и [де]сною ?) лестью приходящии *) и ббразъ милости. 

и духовное оутфшеные привидящимъ 5) [и] творящимъ пагубу. Подо- 

балеть сихъ всею силою възбраняти 1епископомъ ©), наоучающи ?) яко. 

пьяньству злу царства Божия лишаться), яко пьяньство иного зла. 

mocıbayierh °): невздержаные, нечистота, блудъ!°), хуленые, нечи-_ 

стословые, да не реку злодфяные, к симъ и болЪзнь т$лесная. 

Якоже и законъ преступаемь церковный, иже взбраняеть въ церкви | 

тлаголемыхъ любы бывати 11), иже 1есть просто любовь 13); законъ 

божествьныхъ церквахъ възбранено оупиватися и беществовати CBA- 

тыхь манастырь мфста како 00[16] 1) не възбрантеться 1) no 

реченаго правила иже 15) сихъ творять1б) и code [и] 1 иже с ними. 

пьють черници и съ черньци потубляють 13)? И мнять 1) что добро. 

творять 25) нищелюбья иже ко мнихомъ любы, [и]?1) не приимати | 
МЬЗДЫ. 

1) друга 1. 2) пресифвають сл. 3) кудесною п; вь текст по прочимь | 

приводящимъ C. Смыслъ всего mbcra, повидимому, слфдующ: эта ревноеть-оть лукаваго, 

подходящаго съ лестю справа, показывающаго имъ (привидящи имъ) въ такихъ пирахь обра = 

милости и духовное утфшевне и творящаго имъ (творящи uns) пагубу. Ср. Acta Patri- 

archatus $. II, р.32. 6) apxiepemw 1. 7 научающимъ я л. °) лишаеть I; 

лишають 1. 9) послФдующе 1. 19) блудьство во вевхь, кром Ч. 1) Лаод. 
прав. 28, VI всел. 74; кареаг, 51 (по греч. кормчей 42. 12) Narbe, по видимому, не. 

достаеть союза аЩЕе. Смысль всего мЪфета можеть быть выраженъ такъ: „если правилами. 

возбранено упиваться въ божественныхъ церквахь и безчестить святые монастыри, то не | 

боле ли возбранаются устроители упомянутыхь пиршествъ, которые погубляютъ и себя 

пьющихь съ ними монаховь и монахинь? 13) Поправлено по ИЛ и Русе. Достоп, 

14) не възбранить боле с; не възбранити п. 1) и оже 1. 15) co6b 
(дат.) во вефхъ; исправл. по смыслу. 1”) И прибавлено для смысла. 18) Чуд: погуб 

ляються; въ текстЬ, какъ во вефхь другихъ спискахь. 19) МНИТЪ Л. 29) творяче | 

1 

21) И во вебхь, кромё. Ч, 

Wenn welche in den Klöstern häufig Gelage veranstalt 
und Frauen und Männer zusammenrufen, und wenn in solchen. 

. . . .. RG 

Gelagen es einer dem anderen zuvortum will, wer ein grösseres. | 
Ὑ 
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Gelage veranstalte, so ist das ein Eifer nicht von Gott, sondern 

vom Bösen, der unter dem Vorgeben der Mildtätigkeit und 

geistlichen Erbauung den Teilnehmern Verderben bringt. Die 
Bischöfe müssen das mit aller Macht verbieten und lehren, 

dass die Trunkenheit des Reiches Gottes beraubt und dass der 

 Völlerei andere Uebel folgen: Unenthaltsamkeit, Unreinheit 

 Unzucht, Schmähung, Zotenreissen, damit ich nicht gerade sage 

— Vebeltat, und dazu körperliche Krankheit. Denn wir übertreten 

das Kirchengebot, welches in der Kirche die sogenannten Agapen 

verbietet, die doch nur einfach Liebesbeweis sind. Wenn aber 

durch das Gesetz verboten ist, Trinkgelage zu halten in den 

Kirchen Gottes und die heil. Klöster zu verumehren, sind nicht 

ı noch mehr nach dem genannten Gesetz verdammt die Veranstalter 

ı der genannten Gelage, welche, vermeinend, kostenlos die Wohl- 

tat der Mildtätigkeit und Liebe den Mönchen zu erweisen, sich 

und die mit ihnen trinkenden Mönche und Nonnen zu Grunde 

‚ richten? 

I 

| Zur Uebersetzung vergl. die obenstehenden Noten Pavlovs 
zu verschiedenen verstümmelten Stellen. 

Die hier erwähnten altkirchlichen Satzungen siehe Synode 
zu Laodicea can. 28, Hefele ? I, 767; Synode zu Hippo ao. 393 

can. 29, Hefele ? II, 58; Concil. Quinisext. ao. 692 can. 74 
(76, 97), Hefele 3 III, 340 (342), letztere Bestimmung wieder- 

holt bei Павловъ: Номоканонъ, В. 317, vergl. auch ebenda S. 226. 
Ueber das altrussische Laster des Trinkens auch der 

| ‚ Geistlichen vergl. unten Johann 8 34. 

$ 30. 

[Notwendigkeit der kirchlichen Trauung.] 

Якоже 1еси рекль, оже!) He бывалеть ?) на простыхъ людехъ 

‚ благословеные и вЪнчаные 3), но боляромъ токмо [u] княземь вфнча- 

‚тися “); простымъ же людемъ, яко и меньшиц% 5) поимають 5) жены 

‚ своя с плясаныемь и гуденыемь и плесканыемь, разумъ даемъ BCAKT 
| 

m ——— 
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и речемъ: иже простии закони простьцемъ и невЪжамъ CH творять 

совкупленше; иже кромЪ божествныя церкви и 7) кромЪ благословенья 

творять ®) свадбу, таинопоиманше °) наречеться: иже тако поима- 

ються, якоже блудникомъ 1епитемью дали *°). 

1) иже Y; вь тексть по С и Русс. Достои. 3) не бывають сл. 3) благо- 
словеше вЪнчаюя I и Русс. Дост. 4) Чуд.: но бояромъ токмо князи вфнчаються; 

Русе; Лост: бояре TORMO И КНЯЗИ; вь текетВ по I. 5) меньшиц$ относится 

къ „своя жены“ и, вЪроятно, есть переводъ лайАам. Смыслъ: простые люди поимають 

went, КАКЪ НАЛОЖНИЦЪ“. Ст. въ ЗаконЪ Судномъ, гл. 16 (Русе. Достои. ч. II, стр. 156). 

5) по смыслу должно быть ПОИМати. т) И въ другихъ Höre, 8) творяще Τ 0 1. 

9) Бракъ, заключенный внф церкви, по греко-римскому праву, во времена Тоанна II, при- 

знавалел недфйствительнымъ и называлея Aadooyauia (съ. Zhisman, Eherecht der 

orient. Kirche, S. 670—671). Въ подлинникв, вфроятно, было: Τὸ δὲ χωρὶς ἐκπκλη- 

σίας καὶ εὐλογίας συνάπτεσϑαι, λαϑρογαμία λέγεται. 10) Опредфлен!е, согласное съ 

современною практикою греческой церкви, какъ видно изъ толкован!й Аристина, Зонары и 

ЗВальсамона на 1 правило лаодик. собора. 

Da du gesagt hast, dass bei einfachen Leuten keine Ehe- 

einsegnung und Trauung stattzufinden pflegt, sondern dass nur 

die bojaren und Fürsten sich trauen lassen, die einfachen Leute 

aber ihre Frauen wie BDeischläferinnen nehmen mit Tanz und 
Spiel, überlegen wir alles und sagen: wenn einfache Leute aus 

Unwissenheit solche Verbindungen schliessen, ohme die Kirche 
Gottes und ohne Segen einen Ehebund eingehen, so heisst das 
eine heimlich geschlossene Ehe; die so heiraten, denen soll man, 
wie Unzüchtigen, Kirchenbusse auferlegen. 

Zur Uebersetzung einiger dunkler Stellen dieser Verord- 
nung vergl. die Noten von Pavlov. 

Betreffs Heiraten ohne kirchliche Einsegnung siehe oben 
Johann $ 15 und Elias Mahnrede 8 19. 

Ueber die gesetzlich verbotene λαϑρογομία, die clandestine 
Ehe, vergl. ausser Zhisman, Eherecht, S. 670—671, auch Milas, 
Kirchenrecht, В. 512. Von altkirchlichen Bestimmungen siehe 
Synode zu Laodicea can. 1, Hefele ? I, 750; zur Bussbestimmung 
des Johann vergl. Basilius Magn. Ep. OXCIX, ᾿Αμφιλοχίῳ περὶ 
λαγόνων, Migne: Patr. Graec. XXXII, 724, Nr. 22 und Nike- 
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phoros, Patriarch von Konstantinopel (806—815), bei Pitra II, 

346: ἐπίμιξις ἄνευ ἱξρολογίας πορνεία ἐστὶν, χἄντε δοῦλος χἄντε 
ἐλεύϑερος᾽ ὡς οὔτε γὰρ εἰς διοροφορίαν, οὕτως οὖχ εἰς οἴχους ϑεοῦ 

εἰσδέχονται οἱ πορνεύοντες. 
Zu плескан1е bemerkt Срезневскй, И. M.: Матерлалы для 

словаря Древне-русскаго языка II, 961: „одинъ изъ языческихъ 

брачныхъ обрядовъ.“ Никитский, А.: Очеркъ внутренней истори церкви 

въ Великомъ Новгородф, in чЖурналь Министерства Народнаго 

Просвфщешя 1879, Февраль, 3. 286 erklärt плескаше: „т. е. по 

всей вфроятности, хлопанемъ въ ладоши“ (Händeklatschen). Ueber 

die slavischen Hochzeitsgebräuche vergl. Сумцовъ, Н.: О свадеб- 
ныхъ обрядахъ преимущественно русскихъ, Харьковъ 1881; ferner 

Krauss, К. S.: Sitte und Brauch der Südslaven, Wien 1885, 

5. 245—271; Krek, Gr.: Einleitung in die slavische Literatur- 
geschichte, S. 197 #., 595; dazu noch Krek, Gr.: Zur Ge- 

schichte russischer Hochzeitsbräuche, in Analecta Graeciensia, 

Festschrift zur 42. Versammlung deutscher Philologen und 

Schulmänner in Wien 1893, Graz 1893, S. 181—194. 
Auch diese Bestimmung ist durch besondere altrussische 

Unsitten auf dem Gebiet der Ehe veranlasst. 

at 
[Teilnahme der Bischöfe an den Synoden.] 

Иже [me] 1) послушають 1епископи своего митрополита совку- 

плятися призывалемымъ ?) ᾧ него сборъ творити 3), иже 51} тво- 

рящая пооучити‘“) ихъ дтечьскымь наказаныемь. 

1) не изь п. 23) призываемыи сл. 3) створити во вефхь другихь, 

4) посварити въ другихъ. 

Wenn Bischöfe ihren Metropoliten nicht gehorchen, auf 

seinen Ruf sich zur Synode zu versammeln, soll man sie als 

Uebeltäter mit väterlicher Ermahnung belehren. 

Die Worte des Textes пооучити ихъ бтечьскымь наказаныемь 

kann man ausser: „mit väterlicher Ermahnung“ auch so auf- 
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fassen, dass Johann sagen wollte, man soll ihnen die Er- 

mahnungen zu teil werden lassen, die die „Väter“, d. h. die 
Satzungen der alten Kirche in diesem Falle vorsehen. 

Von den häufigen altkirchlichen Bestimmungen über die 
Abhaltung der Synoden und die Pflicht der Bischöfe, auf ihnen 
zu erscheinen, sei erwähnt: IV. allgemeines Konzil von Chal- 

cedon ao. 451 can. 19, Hefele ? II, 522; Coneil. Quinisext. ao. 692 

can. 8, Hefele ? III, 332. 

Genauere Nachrichten über die Abhaltung und die Tätig- 
keit der Synoden in Altrussland bis zur Zeit Johanns II. be- 

sitzen wir leider keine; dass sie aber abgehalten wurden, kann 

man aus unserer Bestimmung folgern, wofern man annimmt, 

dass sie an bestimmte, uns weiter nicht bekannte, Anlässe 

anknüpft. 

Eine Zusammenstellung der nach Johann 11. in der vor- 

mongolischen Periode (bis 1240) sicher oder vermutlich abge- 

haltenen Synoden siehe bei Макарий ὃ III, 243 f., vergl. auch, über 

den ganzen Zeitraum von der Einführung des Christentums in 

Russland bis zur Einsetzung des heil. Synod bezw. von 991 
bis 1691, Mausımeseriü, И. И.: Kiesexie Церковные Соборы in Труды 

Еевской Духовной Академш, Клевь 1884, Декабрь. 

$ 32. 
[Teilung von Diözesen.] 

Иже оучастить ἢ 1епископью свою по земли тои, паче кдъ 

многь народъ и людше и гради, ὃ нфмже ce?) тщане 3) и попечене 4) 

[1] 5) намъ любезно мниться се быти; боязньно же; но ббаче и 

первому столнику ©) рускому изволить[ся]7) и сбору страны всея 

тоя, невъзбранно да будеть. 

т) оучастить, вЪфроятно, есть переводъ διαμιερίξευν раздёлять HA ЧАСТИ. Халки- 

донсюй соборъ (прав 12) запретилъ раздфлять одну епархию на двЪ, такъ какъ это вело къ 
образован ю новыхъ митрополй. Тоже могло бы повториться и въ русской церкви, если бы, 
при раздфленш одной епархи ma двЪ или болфе, епискоиъ старшей каеедры удерживалъ 
нЪфкоторыя преимущества надъ епископами новыхь enapxiü (напримфръ, право рукополагать 

ихъ). Воть почему митрополитъ Тоаннъ допускаеть „учащен!е“” епискошй въ русской земл\ 
„боязньно“ и съ условемъ, чтобы это дфло совершалось съ соглаея „русскато первостоль- 
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ника“. 2)Чуд.иЛ: CO; вь текст по Π, 3) Чуд.ил: ТЩаныемь. 4) Чуд.: пооученые; 

B: попечентемъ; въ тексть no I. 5) И изь ICH 6) пръвостолнику I. Въ под- 
линникЪ стояло, конечно, лофтойобус> обычное назван!е главнаго арх1ерея страны, У насъ, 

митрополита. ?) Поправлено по II, 

Wenn welche in diesem Land ihre Diözese teilen, besonders 

wo viel Volk und Leute und Städte sind, so muss man darauf 

Bedacht haben, und es scheint uns mützlich zu sein, aber auch 

bedenklich; aber wenn der Inhaber des ersten Stuhles und die 

Synode dieses ganzen Landes es erlaubt, soll es nicht ver- 

boten sein. 

„Первому столнику“ fasst Pavlov, Note 6 als Uebersetzung 

von πρωτοϑρόνῳ, der üblichen Benennung für den ersten Bischof 

eines Landes, auf und deutet es für Russland auf den Metro- 

politen, was mir auch richtig scheint, wie auch Срезневскй, И. И. : 
Marepiaısı для словаря u. $. у. II, 1764 erklärt: „пьрьвопрестоль- 

никъ: занимаюний первый престолъ, первенствуюний 1ерархъ"; Мака- 

рй 3 II, 250 nimmt dagegen первопрестолникъ in dem politischen 

Sinne und übersetzt es mit „Grossfürst*. Für die Uebersetzung 
von Maxapii würde allerdings sprechen, dass, wenn nicht der 

Grossfürst, sondern der Metropolit gemeint ist, Johann von 

sich selbst in der dritten Person als vom Inhaber des ersten 

Stuhles spricht. 
Vergl. über Teilung der Diözesen IV. allgemeines Konzil 

zu Ohalcedon ao. 451 can. 12, Hefele ? II, 517 und dazu den 

sogenannten Nomokanon des Photios VIII, I auf Grund von 

can. 17 des IV. allgemeinen Konzils zu Chalcedon ao. 451: 

οὗ δεῖ τέμνεσϑαι παρὰ γνώμην τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κὶὠωνσταντινουπό- 

λεως χαὶ τῆς αὐτοῦ συνόδου, bei Рита II, 521. 

Ueber die Zahl der altrussischen Diözesen bis zur Zeit 

Johanns II. vergl. Голубинсый ? I 1, 332 £., 664 f., an letzterer 
Stelle werden folgende Diözesen als ausser der Metropolie bei 

der ersten Einführung des Christentums 988 unter Vladimir 

dem Apostelgleichen (980—1015) gegründet aufgezählt: Сег- 

nigov, Belgorod, Vladimir in Volynien, Novgorod, Rostov, dazu 

wahrscheinlich Turov, Polock und Tmutarakan. Unter dem 
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Nachfolger Vladimirs, Jaroslav dem Weisen (1015—1059), 

kamen hinzu Perejaslavl und Jurjev. Die weitere Gründung 

von Diözesen vor dem Einfall der Mongolen (1240) im Kiever 

Russland fällt nach den Angaben von Голубинскай 51 1, 666 und 

Н. Д.: Iepapxia Всероссекой Церкви, Москва 1892, frühestens in 

das 12. Jahrhundert, so dass wir danach keinen Anhalt haben, 

zu beurteilen, ob Johann in unserer Bestimmung nur eine all- 

gemeine kirchliche Regel aufstellen wollte, oder ob sie durch 

bestimmte Vorkommnisse, geplante Teilung einer Diözese und 

dergl., veranlasst war. 

$ 33. 
[Kleidung der Geistlichen.] 

» 

О wbusire !) аще подобметь иже Богу бтлученые *) шерЫемь 3) 
облачитися *) в ризы различныя °), шелковыя, святии ‘°) дтци на VI. 

mp сборЪ?) си?) всфмъ подобметь ншединому клирику ни в градф 

сущю, ни на пути ходящю в ризы неподобныя облачитися, но ризы 

имфти подобны, якоже тфмъ суть бтлучени 1°); черныхъ, якоже 

подобно 11), аще не будеть ту бтинудь, πᾶ 12) бфлыхъ. Ame!?) при- 

ступить кто, πᾶ) на недфлю възложити 15) въ 16) отлученые 17) 

бпитемью. 

1) о немже пл. 2) Преосв. Макар (Истор. Русе. Церкви т. II, стр. 352, изд. 1) 

относить слова: „О HEMKE ... orayuenie“ къ концу предъидущей статьи. Мфето вообще 
весъма темное; но логически оно удобнфе вяжется съ началомъ настоящаго, нежели съ концомъ 

предыдущаго отвфта. По всей вЪроятности, это-вопросъ, который по гречески былъ выраженъ 

приблизительно такъ: Περὶ τοῦ (о немже) ei δεῖ (ame подобаеть) τοὺς τῷ ϑεῷ καϑιερω- 

μένους пли ἀφωρισμένους (иже къ Богу отлученые) и проч. Отвфть же начинался со 

словъ: „erariu отци на У]. сбор“ и. т. д. 3) iepen ИЛ. #) облачитея ILL 5) Bs 

другихъ приб. И ВЪ. 6) божествен!и во вебхь другихь. 1) Правило 27. 58) οἷα 

ΠῚ π καρ. 9) ΒΡ другихъ: НИ неправильно. 10) Въ подлинномъ текст излагаемаго 

соборнаго правила: ἀλλὰ στολαῖς κεχρήσϑω ταῖς ἤδη τοῖς ὃν κλήρῳ καταλεγομένοις 

ἀπονεμηϑείσαις, 11) черноя же подобно п. 17) да нёть вь П. 18) И приб. 
въ СЛ. 1) Bo вефхь тутъь прибавлено: Н@; вь текст по Русе. Доетоп. и по требованю 

подлиннаго текста правила: Erst ἑβδομάδα μίαν ἀφοριξέσϑω. 15) И прибав. вь ПОСЛ. 
10) ВЪ ныъ вь ПЛ. 17) Вь ПЛ прибав. ВЪ. 

Darüber, ob es sich für die Gott geweihten Priester де-. 
ети, in verschiedenartige Gewänder sich zu kleiden, auch in 
seidene, haben die heil. Väter auf dem VI. Konzil bestimmt: 
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Kein Kleriker, weder, wenn er in der Stadt, noch auf der Reise 

unterwegs ist, soll sich in unschickliche Gewänder kleiden, 

sondern er soll passende Gewänder tragen, wie sie für die 

Kleriker bestimmt sind, schwarze, wie es sich gehört; wenn aber 

gar keine da sind, dann weisse. Wenn jemand dem zuwider- 

handelt, soll man ihm die Kirchenbusse einer einwöchentlichen 

Esxkommunikation auferlegen. 

Zur Uebersetzung des dunkeln Eingangs dieser Bestim- 

mung vergl. Pavlov, Note 2. 

Die im Notfall gestatteten „weissen“ Gewänder sind nicht 

eigentlich weisse, sondern die braunen, deren sich noch heute 
die orthodoxe „weisse“ Weltgeistlichkeit bedient, im Unterschied 
von den schwarzen Gewändern der Mönche, die darum von 

alters her kurz die „Schwarzen“ genannt werden. Maxapii 3 
II, 251 übersetzt die Stelle „аще не будеть ту бтинудь, да бфлыхъ“ 

anders als ich, gerade im entgegengesetzten Sinn: „но отнюдь 
не 6bısıa“ — „keinenfalls aber weisse“. 

Vergl. Сопей. Quinisext. ао. 692 can. 27, Неве 3 III, 334, 

und VII. allgemeines Konzil zu Nicäa ao. 787 can. 16, Hefele ? 

III, 480, letztere Bestimmung auch bei Павловъ: Homoranons, 

S. 319. Siehe oben $ 9a. 

$ 34. 
[Gegen Trunkenheit der Geistlichen.] 

И теже mieptiemp до оупиванья') пиющимъ шерЫемь сице 

речемь, яко апостолъ повелфвалеть: не пьяници, ни яра, ни сварь- 

ника въ шерфискый привести санъ. А иже?) поставлени ?) шереве 

оупиватися имуть, въ бфлучение вложити *), да покорившеся закону 

Господню пьяньства блучаться; аще ли не лишаться пьяньства, 

изврещи я. 

1) прибав. паче. вь сил. 3) ежесп. 3) по поставлеви сил. 4) Прибав, 

Я въ СП, а вь Л. 



170 Goetz: Altrussisches Kirchenrecht. 

Bezüglich der Priester, die sich bis zur Trunkenheit be- 

trinken, sagen wir so, wie der Apostel gebietet: keinen Trinker, 

keinen Schmähsüchtigen, keine Zänker soll man in den Priester- 

stand aufnehmen. Wenn sich angestellte Priester betrinken, 

soll man sie exkommunizieren, damit sie dem Gesetz Gottes 

gehorchen und das Trinken lassen; wenn sie aber vom Trunke 

nicht ablassen, soll man sie absetzen. 

Das angeführte Wort des Paulus ist I. Tim. 3 3: pn zapor- 
γον, ВЛ] πλήχτην, ἀλλὰ ἐπιεικῆ, ἄμαχον, ἀφιλάργυρον. 

Von den zahlreichen hierher gehörigen altkirchlichen Be- 
stimmungen sei angeführt Can. apostol. 42, 43 (41, 42), Hefele 3 

I, 814, der auch in Павловъ: Номоканонъ, 8. 279 überge- 

gangen ist. 

Zum Kampf der christlichen Kirche gegen das Laster 

der Trunkenheit in Altrussland — lehnt doch selbst Vladimir 
nach dem legendenhaften Bericht der Chronik, Лаврентевская 
Лфтопись 3 83°, die Versuche der mohammedanischen Bulgaren, 

ihn zu ihrem Glauben zu bekehren, ab mit den klassischen 

Worten: „dem Russen ist es eine Freude zu trinken, ohne 

das können wir nicht sein“ — auch bei den christlichen Geist- 

lichen vergl. oben Johann 8$ 16, 24, Elias Mahnrede ὃ 1; 

ferner die Ermahnungen gegen das Laster des Trinkens, die 

zum Teil altrussische Uebersetzungen älterer Reden sind, bei 

Пономаревъ: Памятники ПТ, 95 ff. So dürfen wir also auch in 
dieser letzten Bestimmung Johanns eine besondere Bezug- 
nahme auf nationale Unsitten sehen. 



П. 

Die Fragen des Kirik (Sabbas und Elias) mit 
den Antworten des Bischofs Niphon von 

Novgorod und Anderer (1136—1156). 
Вопросы Кирика, Саввы u Ими, съ отв$тами Нифонта, 

епископа новгородскаго, и другихъ 1ерархическихъ 

anne 1186—1156 т. 

a) Einleitung. 

b) Texte und Kommentar. 

Inhaltsübersicht über die „Fragen des Kirik (Sabbas und Elias)“ 

siehe unten in der Einleitung 8 4, В. 178. 



a) Einleitung. 

$ 1. 

Die Fragen des Kirik (Sabbas und Elias), ihre 
allgemeine Bedeutung. 

Von hervorragender Bedeutung für die Kenntnis der reli- 

siösen und kulturellen Zustände Altrusslands, speziell Novgo- 

rods, ist eine altrussische Urkunde aus der ersten Hälfte des 

12. Jahrhunderts, die sogenannten Fragen des Kirik, Sabbas 

und Elias mit den darauf erfolgten Antworten des Bischofs 
Niphon von Novgorod und anderer kirchlicher Personen. 

Es ist, um seinen Inhalt und seine allgemeine Bedeutung 

vorweg kurz zu charakterisieren, eine Sammlung von Fragen 

und dazu gehörigen Antworten, die das ganze Gebiet kirch- 

lichen und sittlichen Lebens der damaligen Zeit umfassen. Wir 

ersehen einerseits aus ihnen, welches die religiös-kulturellen 

Anschauungen jener Tage waren, welche verschiedengestaltige 

Aufgaben sich für die Geistlichkeit in der kirchlichen und 

moralischen Leitung des ihr anvertrauten Volkes ergaben, 

welche Fragen öfters wiederkehrten, mit welchen Sitten und 

Unsitten die Führer und Leiter im Christentum zu rechnen 

hatten, mit welchen Mitteln sie christlich-sittlich bildend auf 

das Volk einzuwirken suchten. Anderseits erfahren wir aus 

dieser Urkunde auch, welches die geistige Höhe nicht nur des 

christlichen Volkes, sondern auch seiner geistlichen Hirten war, 

welche rituelle und disziplinäre Fragen und Bedenken diesen 
letzteren besonders nahe lagen, in welchen Kreisen sich ihre 
Anschauungen bewegten. So wird dieses kirchenrechtliche und 
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kulturgeschichtliche Denkmal Altrusslands eine Urkunde von 

höchster Bedeutung für die Erkenntnis, auf welcher Stufe 

christlicher Einsicht, kirchlichen Lebens und sittlichen Handelns 
Hirten und Herde des jungen christlichen Altrusslands sich 
befanden; sie ist darum in der Erforschung der altrussischen 

Kulturgeschichte als zeitliche und logische Fortführung der 

Antworten des Metropoliten Johann II. zu behandeln und zu 
verwerten. 

Diese Urkunde, handschriftlich erhalten und bis zum 

15. Jahrhundert nachweisbar in der altrussischen Kormcaja 

Kniga, der slavischen Version des griechischen Nomokanons, 

ist zuerst, mit erheblichen Auslassungen, publiziert worden von 
Калайдовичъ, В. in Памятники Poccifücroiü Словесности XII Bra, 

Москва 1821, 5. 167—203; vollständig hat sie dann Pavlov 
ediert in Памятники Древне Русскаго Каноническато Права Nr. 2, 

Бр. 21—62. Letztere Ausgabe ist im folgenden wieder ab- 
gedruckt, und die Uebersetzung ist nach ihr gefertigt. 

Auf die Meinungsverschiedenheiten bezüglich der Per- 

sonen, die die Fragen stellen und die Antworten geben, gehe 

ich zunächst noch nicht ein. Ich charakterisiere nur kurz, 

soweit es für die folgende Einleitung in die Urkunde nötig ist, 

ihren Bestand und halte mich dabei an die der Publikation 

von Pavlov zu Grunde liegenden Voraussetzungen. 

Die ganze Urkunde zerfällt also in Pavlovs Ausgabe in 

drei Teile; der erste hat den Titel „ce 1есть Bpupamannie Кюри- 

ково, 1еже въпраша 1епископа ноугородьского Нифонта и инЪхъ.“ 

Das sind 101 Fragen des Kirik an Bischof Niphon von Novgorod. 
Daran schliessen sich 24 Fragen eines Sabbas „Савины главы“, 

und 28 Fragen eines Elias „Ильино въирошеше“. Die beiden 

letzteren Abteilungen sind später zu behandeln; wir befassen 

uns also zunächst nur mit der ersten, den Fragen des Kirik 

an Niphon von Novgorod. 
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8 2. 

Kirik und Niphon als Autoren, Zeit der Abfassung 
bezw. Zusammenstellung. 

Als Autor der ersten Abteilung, der 101 Fragen, bezw. 
als Aufzeichner der aus Frage und Antwort bestehenden Ent- 

scheidungen über die mannigfachsten Fälle kirchlicher Praxis, 
deren Originalsprache also die altrussische ist, gilt allgemein, 
ohne dass sich bisher meines Wissens Widerspruch erhoben 

hätte, ein gewisser Kirik, der in der Aufschrift der Urkunde, 
wie in ihrem Text, z. B. $ 52, als Fragesteller genannt ist. 

Dieser Kirik war erst Diakon, dann Priestermönch, im 
Antoniuskloster zu Novgorod, und zwar domesticus (δομέστιχος) 

in der Muttergotteskirche dieses Klosters, zur Zeit der Regie- 

rung des Bischofs Niphon von Novgorod. 
Wir besitzen von ihm noch eine Art Chronologie, „Yuenie 

имже вфдали человЪку числа всфхъ лЬтъ“, die Митроп. EsreHiü aus 

einer Novgoroder Handschrift unter dem Titel: „Свфдфше о 

kupurt, предлатавшемъ вопросы Нифонту епископу Новогородскому“ 

publiziert hat in Труды и Лфтописи Ими. Общества Иетори п 

Древностей РосеШекихъ при Московскомъ Университет, Москва 

1828, Часть ТУ, книга 1—я, р. 122—129, und die neu abgedruckt 

ist von Хавсый II. in „Примфчаюя на Руссюя хронологичесяя 

вычисленя XII вфка“ in Urenia Имп. Общества Ист. и Древн. при 

Московск. Унив., Москва 1847, книжка 6—я (10), ТУ р. 25—40. 

Kirik sagt da am Schluss von sich selbst: „писахъь же въ Ве- 
лицфмъ Hosbroporb, asp грфшный и худый калугерь [χαλόγηρος 

Stephanus: Monachus, quasi Bellus senex; Sophocles, Greek 

Lexicon: commonly a title given to monks without reference 
to age] Антоновской Кирикъ даконъ, доместикъ [4. В. regens chori 

siehe Голубинсьй 1 3, 579, Ducange: „domesticus“ dignitas ec- 
clesiastica, qui in ecclesia post protopsaltem cantui praeerat et 

cantus ecclesiasticos incipiebat. Вии erant, uno in dextro choro, 
alter in sinistro] церкви святыя Богородица, при цар% Tpbueerbus 
Ioanb, князю Святославу сыну Олгову ΒΡ княжени живущю въ 
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Hostroporb bo &, a оть рода ıbTB I... Π еще при архиепископ® 

ἨΟΒΟΙΌΡΟΚΟΊ ΒΜ боголюбивомь Нифонт, pomenia моего досюда, бяше 

ТЁТЬ ἧς“, 

Niphon war in Novgorod Bischof, nach H. Д.: Iepapxia 

Всероссйской Церкви, Москва 1892, I, 35, von 1129—1156; über 

ihn als früheren Mönch des Kiever Höhlenklosters vergl. Goetz: 

Kiever Höhlenkloster, В. 87, 178, 219, 221, ferner Филареть 
Apxueı. Черн.: Обзоръ 3, 8. 32. Святославь Олеговичь regierte 

nach Новгородская (первая) Лфтопись, С. Петербургь 1888, 129 9 

seit 1136, so dass also 1136 als das Abfassungsjahr der 

Chronologie des Kirik anzusehen ist. 

Während Kirik, als er die Chronologie verfasste, sich 

selbst als jungen Mann von 26 Jahren bezeichnet, also im 

Jahre 1110 geboren, ist er, da er seine Fragen mit den Ant- 
worten des Niphon zusammenstellte, älter und nicht mehr 

Diakon, sondern sicher Priester, siehe Kirik $8. Die Abfassung 

der „Fragen“ des Kirik ist demgemäss nach 1136 anzusetzen. 

Anderseits spricht Kirik in $ 6 davon, dass er, zwar Mönch, 

sich die Uebernahme der strengsten Form des Mönchslebens, 

des Asketentums (схима), auf sein Alter versparen wolle; da 
ferner Niphon 1158 starb, könnten wir wohl annehmen, dass 

Kirik seine Zusammenstellung der Fragen und Antworten als 

reifer Mann, in der zweiten Hälfte der bischöflichen Amtszeit 

des Niphon veranstaltete. Dabei ist allerdings, was jetzt noch 

nicht entschieden werden kann und soll, vorausgesetzt, dass 

Kirik seine Zusammenstellung auf einmal, als einheitliches 

Werk, niederschrieb. Möglich ist ja auch, unsere Urkunde 

als ein Werk anzusehen, das allmählich aus nach und nach 

geschehener Aufzeichnung wichtiger Fälle kirchlicher Praxis 

entstanden ist, als dessen Terminus a quo etwa 1136 anzusetzen 

wäre, dessen Fertigstellung, da uns das Toodesjahr Kiriks nicht 

bekannt ist, auch erst nach dem Tode Niphons geschehen sein 

kann. Diese Auffassung würde zu der später zu behandelnden 

Annahme passen, dass Kirik Autor aller drei Frageabteilungen, 
Elias also nicht Fragesteller der dritten Abteilung, sondern 
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Antworter und zwar der zweite Nachfolger des Niphon auf 

dem Novgoroder Bischofssitz, von 1165—1186, wäre, so dass 

also, diese Annahme jetzt als begründet vorausgesetzt, Kirik 

bei Abfassung seiner Fragen, oder wenigstens ihres letzten 

Teils, mindestens 55 Jahre alt gewesen wäre. 
Maxapiü ® III, 222 31 ]ässt es, worin ich ihm nicht bei- 

stimme, dahingestellt sein, ob diese beiden Kirik die gleiche 
Person seien: „Но одно ли онъ лице съ тфмъ 1еродлакономъ и до- 

местикомъ новг. Антошевой обители, который еще въ 1137 [recte 

1136] г. написаль кроткое сочинеше о пасхами, — рЪшительно 

сказать не можемъ“. 

51 

Die kirchliche Stellung Kiriks. 

Was uns die Urkunde an Aussagen über die Person des 

Kirik bietet, oder an Vermutungen über seine Stellung nahe- 
legt, sei nun zusammengestellt. 

Aus $ 52 erfahren wir seinen Namen Kirik; sein Bischof, 

zu dem er zur Lösung eines Falls geht, redet ihn so an: „ich 

sage dir, Kirik*. Seinen kirchlichen Charakter, seine Stellung 
im Klerus entnehmen wir zum Teil aus den oben schon zitierten 

88 5—8. Da ist die Rede, dass er einen Mönch zum Asketen 

einkleidet, dass er selbst zwar Mönch, aber noch nicht Asket 

ist, dass er sich die Uebernahme der höchsten Form des Mönch- 

tums, des Asketentums, auf sein Alter verschieben will, dass 

er aber nach dem Urteil des Bischofs, obwohl nur Mönch und 

selbst noch nicht Asket, doch andere Mönche zu Asketen ein- 

kleiden darf, weil er Priester ist, und nach Auffassung des 

Bischofs mit dem Priesteramt die Vollmacht zur Mönchsein- 
kleidung verbunden ist. Er war also Priestermönch, попинъ 

чернець, wie er in $ 21 sagt. Auch aus anderen Stellen geht 
hervor, dass er Mönch war, wenn er z. B. in $ 85 von den 

Speisevorschriften für „uns“, d. h. die Mönche, und für die 
Laien redet. 
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Sein Lebensalter ist oben schon genauer bestimmt worden 

auf Grund seines Selbstzeugnisses darüber. 

Kirik lebt in der Stadt, d. h. in einem Bischofssitz, das 

bezeugen $$ 19 und 89, in welch letzterem Paragraphen die 

Rede davon ist, dass die Bauern in die Stadt zur Ablegung 

der Beichte kommen, und $ 52, laut dem Kirik in zweifelhaften 

Fällen kirchlicher Praxis zum Bischof geht. 
Aus anderen Fragen können wir entnehmen, dass ein Teil 

seiner Amtstätigkeit eine Art Aufsichtsführung über den nie- 

deren Klerus bildete, z. В. 88 20, 66. Den ziemlichen Umfang 

seiner theologischen und kanonistischen Kenntnisse werden wir 

im einzelnen kennen lernen, wenn wir seine Quellen, aus denen 

er schöpft, und die er anführt, betrachten werden, und wenn 

wir uns die Anlage seines Werkes etwas näher ansehen. 

So ergibt sich, dass er ein höherer, in der Umgebung des 

Bischofs lebender Geistlicher und zwar Priestermönch war, 

abendländisch und modern gesprochen etwa Mitglied des bischöf- 

lichen Domkapitels, Kanonikus, vielleicht bischöflicher Offizial 

oder Generalvikar. Er war also Mitglied des bischöflichen 

Klerus, dieses Wort in engerem Sinn gebraucht, wie es Голу- 

бинсый 5 I!, 377 ff. in seiner Bedeutung für die altrussische 

Kirche schildert, d. h. er gehörte zu den Geistlichen in der 

nächsten Umgebung des Bischofs, die bestimmten Anteil an 

der bischöflichen Verwaltung und kirchlichen Gerichtsbarkeit 

hatten, was eben den abendländischen Domkapitularen und 
Dignitären in ihnen entspricht. Zu dieser Stellung passt auch 
die gleich zu betrachtende Art, in der seine „Fragen“ als 
kirchenrechtliches Sammelwerk, herangewachsen aus seiner 

praktischen Amtstätigkeit, entstanden sind. 

Der Name des Bischofs Niphon wird in $ 47 genannt, 

da wo Kirik ein Gutachten von ihm aufzeichnet. Oft, z. B. 

58 9, 12, redet Kirik in seinen Fragen seinen Bischof mit 
„Herr“, владыка, an, der für den Bischof allgemein üblichen 
Bezeichnung. In der oben angeführten Schlussstelle aus der 
Chronologie des Jahres 1136 nennt Kirik den Niphon „Erz- 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 1 
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bischof“. Die Verleihung des Titels „Erzbischof* an den 

Bischof Elias von Novgorod (1165—1186) berichtet Новгород- 
ская (первая) ЛФтопись 145 13#., 1401. unter dem Jahre 1165. 

Голубинсь 511, 443 vermutet, dass diese, von keiner erweiter- 

ten Jurisdiktion begleitete Rangerhöhung damit zusammenhängt, 

dass eben Niphon in dem Streit zwischen dem Kiever Metro- 

politen Klemens und dem Patriarchen von Konstantinopel des 

letzteren Partei ergriffen hatte. 

In ὃ 20 sagt Ки „ich sagte dem Metropoliten“, nach 

anderer Lesart „es sagte der Metropolit“. Никольскй, т 
dem unten zu Kirik 8 21 genauer angegebenen Werk 8. 2 

deutet, was wohl möglich ist, diese Anrede auf den Metro- 

politen Klemens, der in Kirik $ 21 ff. als Gewährsmann 

zitiert ist. 

Die anderen noch in unserer Urkunde aufgezählten Per- 

sonen sind weiter unten zu behandeln, wenn von den Quellen, 

auf die Kirik sich stützt, und von den Autoritäten, auf die er 

sich beruft, die Rede sein wird. 

8.4. 

Anlage der Fragen und Antworten. 

Betrachten wir die Anlage der „Fragen“ im einzelnen, 
so kommen wir zu dem Resultat, dass wir hier ein von Kirik 

angelegtes kirchenrechtliches und pastoraltheologisches Sammel- 

werk vor uns haben, ein Handbuch der kirchlichen Verwaltung, 

das er im Laufe seiner Amtstätigkeit sich zusammengestellt 
hat, das einerseits praktisch an einzelne Vorfälle anknüpft und 
anderseits theoretisch Fälle, die eintreten können, erwägt und 
entscheidet. 

Sehr häufig bewegen sich die einzelnen Paragraphen in 

der einfachen Form von Frage und Antwort in einem Einzel- 
fall. Kirik hat in irgend einem Punkt der kirchlichen Ver- 
waltungspraxis Bedenken oder Zweifel, wie er den Fall zu 
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beurteilen, oder wie er die Sache zu entscheiden habe. Er 

trägt den Fall Niphon vor und notiert das mit den Worten 

„ich sagte“, „pbx#“, z. В. $ 14; 88 8, 9 „ich sprach“, помолвихъ“; 
oder „ich fragte den Bischof“, „прашахъ владыкы“, z.B. 81; 

$37 „ich fragte ihn“, „прашахъ iero“; oder einfach „ich fragte“, 

„upamaxs“, 7. В. 88 51, 57, 58 und öfter. Manchmal hat die 

Frage auch kein besonderes, die Frage als solches kennzeich- 

nendes Wort, so 2. В. $$ 56, 65, 80, indes sind das die selte- 

neren Fälle. 

Zuweilen notiert Kirik eigens, dass er wieder einmal das 

gesagt oder gefragt habe, z. B. $ 59 „auch das sagte ich“, 
“a бже то pbxs“; 8 66 „auch das fragte ich“, „прашахъ и сего“; 

8 67 „wiederum fragte ich“, „прашахъ пакы“. 

Die Fragen knüpfen vielfach an die Kirik zur Entscheidung 

vorliegenden Fälle an; manchmal aber geht Kirik selbst von 

einer älteren authentischen Aeusserung, etwa von einer Stelle 

bei einem alten Theologen und Kanonisten aus, so wenn er 

2. В. in ὃ 83 an eine Meinung Johanns des Fasters seine 

Frage anschliesst. Oder er sagt, er habe irgendwo das und 

jenes gehört und bittet dann Niphon um seine Meinung darüber, 

2. В. $ 38 „wiederum habe ich irgendwo gehört“, „ce пакы 
инд CIBIMAXB“. 

Manchmal sind die Fragen, wie z. B. in $ 61, auch der- 

art, dass wir annehmen könnten, es sei nur ein praktischer 

Fall fingiert, weil Kirik gern des Niphon Entscheidung darüber 

besässe. 

Auch kommt es vor, dass Kirik, ohne sich an Niphon zu 

wenden, sich selbst eine Frage aufwirft, um sie von sich selbst 

aus zu beantworten. 

Dabei muss für die Textesüberlieferung bemerkt werden, 

wie das unten bei Behandlung der einzelnen Fragen, z. B. 

88 3, 20, 57, 71, auch angegeben ist, dass manchmal der Text 

hat „er sagte“, wo es sinngemäss offenbar heissen muss „ich 
sagte“, oder dass „er sagte“ manchmal, 2. В. ὃ 64, von einem 

späteren Abschreiber zugefügt ist, wo einige Handschriften 
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gar nichts haben, und wo es sinngemäss nur heissen könnte 

„ich sagte“. In 8 71 ist ähnlich zu setzen „ich sage“, „рекоу“, 

statt „sie sagen“, „рекоуть“. 
Die Antwort Niphons wird meist eingeleitet mit dem 

Wort „er sagte“, „рече“, so dass die Form der einzelnen Para- 

graphen sehr oft die einfache Zusammenstellung von Frage 

und Antwort: „ich sagte — er sagte“, „р5хъь — рече“, ist, so 
2. В. 8$ 14, 15 und öfter. 

Andere Wendungen, in denen die Antwort bezw. Ent- 

scheidung Niphons gegeben wird, sind: ὃ 3 „er gebot“, „веляше“; 

$ 67 „er gebot“, „повел“; 8 33 „er verbot“, „бороняше“, wobei 

nicht immer aus dem Text zu entnehmen ist, ob und dass eine 

bestimmte Frage Kiriks voranging, denn wir finden öfters eine 

für Kirik autoritative Aeusserung oder Entscheidung Niphons 

ohne jede Frage einfach hingestellt. 

Die „Fragen“ Kiriks sind manchmal gar keine eigent- 

lichen Fragen, zuweilen stellt er einfach in dem oder jenem 

Punkt die kirchliche Uebung oder einen (Gebrauch fest, z. В. 

$21ff., ohne dass er erst darüber angefragt hätte, und er 

knüpft wohl auch an solche einfache, nicht mit einer Anfrage 

verbundenen Konstatierungen der kirchlichen Praxis weitere 
Ausführungen aus seinem Gedächtnis und aus seiner Kenntnis 

des Kirchengebrauches, die dessen Vernünftigkeit und Be- 

rechtigung erweisen sollen, z. B. $ 53. 
Nicht immer bewegen sich die „Fragen“ Kiriks in der 

einfachen Form von Rede und Antwort. Manchmal findet 

über einen Fall oder eine Frage eine förmliche Debatte, ein 

wiederholtes Hin- und Herreden zwischen Kirik und Niphon 

statt; Einwürfe werden von der einen wie anderen Seite ge- 
macht, z. B.$ 3, Zweifel geäussert, $ 8; manchmal sucht der 

eine oder andere seine Meinung mit älteren Autoritäten zu 

stützen, und wir erhalten so förmliche Dispute über einen zur 

allseitigen Erwägung und Durchberatung vorgelegten Fall, so 
$$ 10, 18, 57, wo die vorliegende Frage unter beiderseitiger 

Berufung auf gewichtige Autoritäten erwogen wird. Kirik 
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liest, 2. В. $5 73, 74, 76, 79, dem Niphon über einzelne Fragen 
Stellen älterer Autoren vor, zu denen sich Niphon bald zu- 

stimmend, bald ablehnend verhält. Und Kirik hat sich dann 

zur allseitigen Erfassung des Falls den Gang dieser Disputation 
und die beiderseits ins Feld geführten Gründe getreu auf- 

gezeichnet. Kirik gibt manchmal selbst an, so 6 38, dass seine 
Aufzeichnung einer derartigen Debatte und ihres Resultates 

nicht direkt praktischen Wert, sondern mehr sozusagen aka- 
demischen Charakter haben soll: „ce же папсахъ не яко творити 
все TO, HB разоума ради, ци коли ся что таково пригодить“, woraus 

wir klar ersehen, dass seine Aufzeichnungen für ihn, wie für 

andere den Charakter eines Handbuches der kirchlichen Ver- 

waltungspraxis haben sollten. 

In einzelnen Fällen solcher Disputationen, z. B. $ 52, ist 

für Kirik auch eine bestimmte Massnahme des Bischofs der 

Anstoss geworden, dass er zu Niphon geht, um die Begründung 

dieser Verordnung bezw. Handlungsweise des Bischofs zu er- 

fahren, die er sich dann, als von Wert für sein Handbuch, auf- 

notiert. Oder, z. B. ὃ 71, Kirik nimmt die von anderen Geist- 

lichen in Einzelfällen geübte Praxis zum Anlass, Niphon zu 

fragen, was er darüber denke und wie er sich zu dieser Praxis 

verhalte. Die Antwort Niphons wird dann für Kirik eine 

Rechtfertigung seiner eigenen Handlungsweise, so dass er sie 

sich auch zu späterer Verwertung in ähnlichen Fällen auf- 

zeichnet. Zuweilen scheint dem Kirik auch eine Handlungs- 

weise Niphons mit ihrer Begründung so wichtig, dass er sie 

zu bleibendem Gedächtnis in seine Sammlung aufnimmt, so 
2. В. $ 88. 

Manchmal kann man nach dem Wortlaut der „Fragen“ 

auch annehmen, so z. B. ὃ 50, dass nicht eine Antwort Niphons 

vorliegt, sondern dass Kirik von sich aus eine Entscheidung 

gibt, nach der die anderen Geistlichen, über die er kraft seiner 
Stellung die Aufsicht führte, oder die Leser seines Handbuches, 
handeln sollen. So ist es auch 5 63 zweifelhaft, ob eine Aeusse- 

rung Niphons an Kirik, oder eine solche Kiriks an seine Geist- 
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lichen und seine Leser vorliegt. Es kommt auch vor, dass 

Kirik über eine von ihm getroffene Massnahme in einem Einzel- 

fall dem Bischof Bericht erstattet, dass seine Handlungsweise 

die bischöfliche Billigung und Autorisation erhält, und dass 
Kirik das, des bleibenden Wertes dieser bischöflichen Zu- 

stimmung und ihrer auch für seine Leser normativen Bedeutung 
wegen, aufschreibt, so 85. 

Die „Fragen“ betreffen vielfach Einzelfälle in der mannig- 
faltig gestalteten kirchlichen Praxis, wenn da und dort, zumal 

in wichtigeren Angelegenheiten, wie auf dem Gebiet der Ehe- 

gerichtsbarkeit, der Verwaltung der Sakramente, der Disziplin 

über Klerus und Laien, Zweifel entstanden waren. Es sind 

stellenweise Dinge, die uns manchmal als recht nichtige Klein- 

lichkeiten erscheinen, die aber zu jener Zeit und bei dem Kultur- 

niveau der damaligen altrussischen Christenheit, der Hirten wie 

der Herde, ihre grosse Bedeutung hatten. Einzelne „Fragen“ 

haben gar keine Bezugnahme auf die kirchliche Praxis, son- 

dern sind einfach Beantwortung einer rein sozusagen kirchen- 

geschichtlichen Frage, so z. B. $ 37. 

Oft aber hat schon die Frage Kiriks allgemeinen Charakter, 

er will offenbar für eine ganze Reihe von verwandten Fällen 

die Richtschnur seines Handelns sich von der bischöflichen 

Autorität holen, oder eine generelle Entscheidung für eine be- 

stimmte Klasse von Menschen, die unter die gleiche Bestimmung 

fallen, für: alle Zukunft haben, 2. В. 8$ 19, 27 Ε΄, 56, 57, 58, 
67 und öfter. 

Zuweilen handelt es sich bei einer Frage Kiriks um einen 

Einzelfall, aber dieser Einzelfall wird zur Verallgemeinerung, 

es werden allgemeine Regeln an ihn angeknüpft, die analoge 

Fälle behandeln, so z. Β. 88 1, 52, 53, 54, 78, so dass Kirik 

durch die Aufnahme dieser Einzelfälle in seine „Pastoral- 
theologie“ deren allgemeine Verwendbarkeit steigert. 

Die ganze Sammlung ist zwar nicht nach einem bestimm- 
ten System geordnet, aber wir können in ihr, wie die Einzel- 

erklärung zeigen wird, deutlich eine Reihe von kleineren Unter- 
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abteilungen unterscheiden, in denen zusammengehörige Fragen 

behandelt sind, so z. В. 8$ 21—25 Feier des Festes Kreuz- 

erhöhung, $$ 26—29 Beischlaf und Zelebration der Messe und 

Verwandtes, $$ 40—42 und 46 ff. Taufe und Kinderkommunion, 
$$ 51—55 Beerdigung, $$ 56—63 Krankenkommunion, Kom- 
munion überhaupt und besonders zu Ostern, $$ 67—73 Kom- 

munion fleischlicher Sünder, 8$ 77—84 Bestimmungen über 

Kleriker und deren (fleischliche) Vergehungen, $$ 85—90 

Speisegebote, $$ 92 ff. Ehescheidung und Verwandtes, 88 98 ff. 

Prosphoren. 

Макар! ® ТТ, 224 ff. ordnet die „Fragen“ Kiriks (und des 

Sabbas und Elias) in folgende Rubriken ein: 
I. Bestimmungen über Taufe, Firmung und besonders 

Aufnahme der Heiden und Lateiner in die Kirche: Elias $ 28; 

Sabbas 8.9: Kirik 88 40, 47, 41, 10, 50. 
Il. Bestimmungen über die heil. Eucharistie, Zelebration 

der Messe und Spendung der Kommunion: Sabbas 88 8, 9, 10, 

11, 12; Kirik $$ 99, 3, 100, 13, 32, 19, 20, 31, 48, 30, 58, 

59, 61, 63; Sabbas ὃ 14; Kirik $$ 56, 14; Elias ὃ 6; Kirik $1. 

III. Bestimmungen über Busse, Beichtväter und Kirchen- 

busse: Sabbas ὃ 18; Elias 8$ 20, 10, 11; Kirik 88 96, 76. 

IV. Bestimmungen über Priesterstand, Welt- und Regular- 

(weisse und schwarze) Geistlichkeit: Kirik 58 80, 83, 66, 84, 
81; Sabbas ὃ 6; Kirik 88 7, 8. 

V. Bestimmungen über Ehe- und Familienangelegenheiten: 
Kirik ὃ 72; Sabbas ὃ 22; Kirik $$ 42, 46; Sabbas $ 2; Elias 

8 4: Sabbas 8 23; Elias 88 14, 3; Kirik 88 92—94, 69. 

VI. Bestimmungen über Krankenölung, Begräbnis und 

Seelenmessen: Kirik 88 44, 51—55, 3, 38, 101. 

VII. Bestimmungen über heil. Zeiten, Orte, Gegenstände 

und Gebräuche: Kirik 88 11, 25, 36, 43, 64; Sabbas ὃ 13; 

Kirik ὃ 9. 
VII. Bestimmungen gegen Aberglauben und Missbrauch 

frommer Gewohnheiten: Elias 88 18, 16; Kirik 88 33, 12; 

Elias $ 21. 
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IX. Bestimmungen über häusliches und gesellschaftliches 

Leben: Kirik 88 85—87, 2, 91, 70, 4. Макарй hat dabei ver- 

schiedene Paragraphen nicht aufgezählt, von denen er sagt, 

dass es schwer oder fast unmöglich sei, ihren Sinn zu verstehen. 

$5. 
Quellen und Autoritäten Kiriks. 

Welches sind nun die Quellen, die Kirik entweder kennt, 

oder öfter direkt nennt, und die Autoritäten, auf die er sich 

in seiner Besprechung der vorliegenden Fälle mit Niphon stützt? 

Wir können sie in zwei Abteilungen betrachten, einmal Autoren, 

die weiter zurückliegen, die der griechischen, vereinzelt auch 

der lateinischen Kirche angehören, und dann Autoren, die Kirik 

zeitlich näher stehen, die der russischen Kirche entstammen, 

oder Zeitgenossen von ihm waren. 

Bezüglich der Autoritäten aus der älteren griechischen 

Kirche, auf die Kirik sich beruft, darf man es als auffallend 

bezeichnen, dass er, ganz im Gegensatz zu Metropolit Johann II. 

in dessen kanonischen Antworten, sich, soweit ich sehen kann, 

gar nicht auf die Bestimmungen der altkirchlichen Synoden 

bezw. der allgemeinen Konzilien beruft, oder sie zu kennen 

scheint. Auch die „Väter“ zitiert er nicht in dem Umfang, 

wie Johann II. Einmal, in $ 72, erwähnt er nebenbei die 

Autorität der heil. Väter, er zitiert aber von ihnen nur Basilius 

den Grossen ausdrücklich, allerdings in ausgiebiger Weise, in 

$ 94. Mehrfach führt er die Satzungen des Patriarchen von 

Alexandria, Timotheos (380—384), an, so $$ 18, 73. Am meisten 

aber stützt er sich auf den Patriarchen von Konstantinopel, 

Johann den Faster (582—595), so 88 9, 71, 78, 83, 95. 
Павловъ, А. С.: Kyper Церковнато Права, 8. 110f. weisst dabei 

darauf hin, dass bei Kirik die älteren griechischen Bestimmungen 
in der Form zitiert sind, in der sie in den ältesten altrussischen 
Handschriften der sogenannten Kormcaja Kniga sich finden, 
so dass also Kiriks „Fragen“ ein Beweis für die in jener Zeit 
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schon geschehene Uebertragung des griechischen Nomokanons 

in die Form der Kormctaja Kniga auch nach Russland sind. 

Auch die in bestimmten Fällen in Konstantinopel, 8$ 10 

und 38, oder in ganz Griechenland, $ 19, geübte Praxis seiner 

Zeit führt er zur Bekräftigung seiner Meinung an. 

Eine Quelle, die er mehrfach zitiert, ist ihrem Ursprung 

nach umstritten. In $ 1 sagt Kirik: „in einer Satzung habe 

ich gefunden“ und ἴῃ 8 74: „ich [Kırik] las ihm vor aus einer 

Satzung“. Голубинсьй 5.11, 439 ? meint, es müsse dahingestellt 
bleiben, ob das eine russische oder eine aus dem griechischen 

übersetzte Satzung sei; die in ὃ 74 zitierte Satzung findet sich 

ihrem Wortlaut nach, wie unten bei $ 74 angegeben, in einem 

apokryphen altrussischen Beichtbuch. 

Von russischen Autoren zitiert Kirik in $ 101 den Metro- 
politen Georg von Kiev (1072 und 1073 erwähnt). Голубинек ? 

11, 436, 855 hält, trotz der eben von ihm über die bei Kirik 

zitierte Satzung angeführten Meinung, Georg für den Autor 

dieser Satzung, die die Bezeichnung führt: „Satzung der heil. 

Väter an die beichtenden Söhne und Töchter“. Ebenso hält 

Golubinskij dieses Werk Georgs für identisch mit dem bei 

Kirik $ 57 genamnten „Laiengesetz“. 
Gegen diese Meinung ist gerichtet Павловъ, С. А.: О сочи- 

нешяхъ приписываемыхъ русскому митрополиту T’eopriw. Открытое 

письмо къ проф. Е. Е. Голубинскому im Februarheft 1881 der 

Zeitschrift Православное Обозр$е (Москва). 

Pavlov hält die von Golubinskij für Georgs Werk er- 
klärten Stellen der „Satzung“ für Stücke aus „falschen Nomo- 
kanones“ (худые номоканунцы), die wie so manches derartige 

apokryphe Literaturwerk in Bulgarien entstanden und nach 

Russland verpflanzt wurden, wo sie lokale Erweiterungen und 
Ergänzungen erfuhren, zu denen eben die bei Kirik angeführten 
bezw. mit Kirik übereinstimmenden gehören. Golubinskij hat 

selbst in der 1904 erschienenen zweiten Auflage der zweiten 

Hälfte des ersten Bandes seiner „Geschichte der russischen 

Kirche“, S. 530 ff. das „Laiengesetz“ oder die „Satzung“ des 
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Metropoliten Georg mit einer Einleitung abgedruckt, ohne aller- 

dings, soweit ich sehe, auf Pavlovs Einwendungen Bezug zu 

nehmen. 

Siehe auch die Ausführung unten zu Kirik $ 101 und bei 

Kirik $ 74 Angabe des Werkes, in dem diese „falschen Nomo- 

kanones“ publiziert sind. 
In $57 nennt Kirik auch als Autorität, auf deren Aus- 

sage er sich stützt, einen Tiheodosius, der „vom Metropoliten 

gehört habend, schrieb“. Diesen Theodosius halten einige für 
den Abt des Kiever Höhlenklosters, der ja einer der hervor- 

ragendsten Autoren jener Zeit war, so dass nach der Meinung 

dieser unter dem „Metropoliten“ wohl Georg zu verstehen wäre; 
so Калайдовичъ 8. 169, Филареть I, 84 23°, Макарий 3 III, 223; 

vergl. Goetz: Kiever Höhlenkloster, В. 37, 87; Голубиневй ? 

1!, 439 hält dagegen diesen T’heodosius für einen sonst un- 

bekannten Autor. Eine derartige Stelle, wie ме Kirik ш $ 57 

als die auf der Aussage des Metropoliten (Georg) beruhende 
Meinung des Theodosius angibt, ist mir allerdings aus den 

Werken des Abtes Theodosius nicht erinnerlich. Doch scheint 

es mir nach Erwägung der Umstände, dass Kirik in $ 57 

mit „Metropolit* wohl den ὃ 101 genannten Georg meint, dass 

dieser gleichzeitig mit Abt Theodosius lebte, dass letzterer 

wohl Anlass haben konnte, eine derartige Meinung zu äussern, 

wahrscheinlich, dass hier an den Abt Theodosius des Höhlen- 

klosters zu.denken ist. 

Auch seine Zeitgenossen und Landsleute hat Kirik um ihr 

Gutachten über die ihn interessierenden Punkte gefragt, wie 

aus 88 45 und 87 hervorgeht. 

An erster Stelle ist da Klemens zu nennen, auf den sich 

Kirik viel stützt, so 88 21ft., 30, 38, 48; er ist, wie auch 
unten zu $ 21 angegeben, identisch mit dem späteren russischen 

Metropoliten Klemens. Da Klemens 1147 Metropolit wurde, 

ist also wohl zu vermuten, dass die Fragen und Fälle, in denen 
er von Kirik als Autorität angeführt wird, von letzterem vor 
1147 aufgezeichnet wurden, wofern man nicht mit Никольсвй 
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S. 2 annimmt, dass in Kirik $ 20 unter dem „Metropolit* eben 
der Klemens zu verstehen sei, von dem dann in $$ 21ff. die 

Rede ist. Die öftere Anrufung des Klemens als Autorität in 

Kirik $$ 21—30, und die Art, wie КЕ $26 bei Sabbas 8 4 

unter ausdrücklicher Berufung auf Klemens verwendet ist, kann 

zur Vermutung führen, dass der ganze Abschnitt, Kirik 88 21 

bis 30, von Klemens herrührt; siehe unten Sabbas $ 4. Павловъ 
im Register zu Памятники Sp. 20 lässt es ungewiss, ob es sich 
hier um den Metropoliten Klemens oder um einen Abt in 

Novgorod handele, während er später in si. М. H. Пр. 1890, 
Октябрь, 296 3 erstere Annahme für die wahrscheinlichere hält. 

Vergl. darüber auch das unten zu Kirik $ 21 angeführte 

Werk von Никольсвй S. 2, der auch die Autorschaft des Klemens 

weiter ausdehnt, als ich es tue; siehe zu Kirik $ 37. Макар 3 

III, 222 27° nimmt unnötigerweise einen doppelten Klemens 

bei Kirik an, den Metropoliten Klemens und einen zweiten 
Gewährsmann dieses Namens, dagegen auch Никольск В. 2 1. 

Von anderen Gewährsmännern, die er in Einzelfällen be- 

fragt hat, nennt Kirik noch in $ 45 einen später bei Elias $ 25 

noch einmal erwähnten Abt Arkadius, den späteren Nachfolger 
Niphons als Bischof von Novgorod (1158—1163), vergl. H. Д.: 

Терархля Всеросс. Церкви 1, 35; ebenda eine Abtissin Marina 

(Maria) und in ὃ 40 einen bischöflichen Mönch, чернець пис- 
коупль, 4. В. wohl einen aus dem engeren Klerus des Bischofs, 

siehe oben №. 177, namens Lukas-Eudokim. 
Dass Kirik, der doch aus verschiedenen Quellen schöpft, 

sich dabei grössere Widersprüche in der Zusammenstellung 

der Vorschriften zu Schulden hätte kommen lassen, scheint 

mir nicht nachweisbar. Eine kleinere Differenz, die eben ш 

der Verwertung verschiedener Quellen, in vorliegendem Falle 

in der Divergenz der Meinungen des Klemens $ 29 und des 

Niphon $ 77 ihren Grund hat, lässt sich vorfinden in den Be- 

stimmungen über Ausübung des ehelichen Beischlafes vor und 
nach der Kommunion bezw. Zelebration der Messe. In dem 

wohl von Klemens stammenden $ 29 ist dem Sonntags und 
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Dienstags zelebrierenden Priester generell ohne Einschränkung 

gestattet, Montags bei seiner Frau zu sein, in $ 77 hielte es 

dagegen Niphon für besser, wenn sich der Priester von Sonntag 

bis Dienstag des ehelichen Umgangs enthielte. Ferner ist nach 

Klemens in $ 29 der eheliche Umgang am Montag schon in 

der Frühe erlaubt, während der Empfänger der Kommunion 

— allerdings sind Laien gemeint — nach $ 57 erst am Montag 

abend wieder bei seiner Frau sein darf. 
Derartige kleinere Differenzen erklären sich aber leicht 

einmal aus der Benutzung verschiedener Quellen und Autori- 
täten seitens Kiriks, und dann sind sie wohl auch ein Zeugnis 

dafür, dass Kiriks Sammlung allmählich entstanden ist. 

$ 6. 

Verhältnis der „Fragen“ Kiriks zu den abendländischen 

Bussbestimmungen. 

Das ganze Verhältnis, in dem unsere und andere ähnliche 

Bestimmungen in der orthodoxen Kirche zur abendländischen 

Busspraxis stehen, im genaueren zu untersuchen, muss ich mir 

für ein anderes Mal und einen anderen Ort vorbehalten und 
muss mich also hier darauf beschränken, dieses Thema nur für 

Kirik allein und im Rahmen der ganzen Arbeit kurz zu be- 
handeln. | 

Bei der Beantwortung der Frage: welches ist das Ver- 
hältnis Kiriks zu den entsprechenden abendländischen Buss- 
satzungen, haben wir im allgemeinen ein Doppeltes zu fragen 

bezw. zu unterscheiden. Erstens: nimmt Kirik auf be- 
stimmte abendländische Bestimmungen direkt Bezug, lässt sich 

also ein unmittelbarer Einfluss der abendländischen Lehre und 
Praxis auf diesem Gebiet bei ihm nachweisen, führt er etwa 

solche abendländische Satzungen selbst an und verwendet sie, 
ohne sie eigens ihrem Ursprung nach zu erwähnen? Zweitens: 
decken sich die Satzungen Kiriks da und dort mit entsprechen- 
den abendländischen Bestimmungen, und ist ein beiderseitiges 
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Zurückgehen auf eine gemeinsame ältere, altkirchliche Quelle 

nachweisbar? Beide Fragen müssen mit „ja“ beantwortet 
werden. 

Eine bestimmte Kenntnis abendländischer Busssatzungen 

bekundet Kirik $ 76: „Ich [Kirik] las ihm [Niphon] vor, wie 
von der Kirchenbusse befreit zehn Liturgien für vier Monate 

und zwanzig (Liturgien) für acht (Monate) und dreissig (Litur- 

gien) für ein Jahr. Da sagte er (Niphon),, was da geschrieben 

ist, da könnte ein Car oder ein anderer Reicher sündigen und 

würde für sich zelebrieren lassen, und sie selbst würden sich 

gar nicht verleugnen (zur Bussleistung). Das passt nicht (scl. 

derartige Bestimmungen).“ Hier haben wir nach meiner Meinung 
doch wohl eine offenkundige Bezugnahme auf die abendländischen 
Bussredemtionen vor uns; siehe über sie Schmitz: Bussbücher I, 

563, 567, 572; Wasserschleben, Е. W. H.: Die Bussordnungen 

der abendländischen Kirche, Halle 1851, S. 673. Wenn wir 

uns dabei über den Weg klar werden wollen, auf dem Kirik 

Kenntnis von diesen abendländischen Bestimmungen erhalten 

hat, so dürfen wir in erster Linie mit daran denken, dass in 

Novgorod, der Handelsstadt, selbst eine grössere Zahl meist 

deutscher, lateinischer Katholiken mit eigener Kirche und Geist- 

lichkeit wohnte. Pavlov allerdings, in dem gleich zu nennenden 

Aufsatz, 1892, Februar, S. 433, lehnt hier abendländischen Ein- 

fluss ab und weist auf griechische Quellen hin, nach denen 
Zelebrierung der Messe auch zur Bussleistung gehört; er sagt 

aber selbst, dass diese Quellen aus dem 11. oder 12. Jahrhundert 

stammen, also selbst wohl abendländisch beeinflusst sein können. 

Die Spuren des abendländischen Kirchenrechts in Russ- 

land sind eingehend und zwar mit erheblicher Annahme abend- 

ländischen Einflusses behandelt in Суворовъ, Н. C.: Сл5ды западно- 
католическаго церковнаго права въ памятникахъ древняго русскаго 
права, Ярославль 1888. Der seitens Suvorovs in weitem Umfang 

angenommenen Beeinflussung des südslavischen und russischen 
Rechts durch das abendländische trat Pavlov entgegen in dem 
längeren Aufsatz: Мнимые слфды калолическаго вмяшя въ древ- 
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нЪйшихъ памятникахъ юто-славянскаго и русскаго права in Yrenia 

Общества Любителей Духовнаго Просвфщеня, С. Петербургь 1891, 

Nr. 11—12, 1892, Nr. 1, 2, 3, 4, worauf Suvorov erneut seinen 

Standpunkt vertrat in Къ вопросу о западномъ вмяви на древне 

русское право, Ярославль 1898. 

Auf die Details der Thesen Suvorovs und der Entgegnungen 

Pavlovs kann ich mich, wie gesagt, an dieser Stelle nicht ge- 

nauer einlassen, es ist auch für unseren jetzigen Zweck nicht 

nötig. Kirik bietet ferner, worauf Suvorov, soviel ich sehe, 

nicht hinweist, in $ 75 eine Stelle, die, wie das unten zu $ 75 

angegeben ist, gleichfalls auf Kenntnis abendländischer Buss- 
bestimmungen bezw. darauf, dass Kirik solche dem Niphon 

vorlegte und dessen Erstaunen damit erregte, gedeutet werden 

kann. 

Suvorov vertritt nun die Meinung, dass die oben erwähnte 

„Satzung“, das Laiengebot, das Golubinskij dem Metropoliten 

Georg zuschreibt, die Uebersetzung des Poenitentiale Merse- 

burgense, also rein abendländischen Ursprungs sei. (Das Ge- 

nauere hierüber siehe bei Суворовъ: Сл$ды и. т. д., δ. 91 ff.) 

Suvorov weist auf einige Paragraphen bei Kirik, Sabbas 
und Elias, die des Zusammenhangs wegen hier mit behandelt 

seien, hin. So vor allem auf Kirik $ 1, die Busssatzung für 

solche, die die Kommunion wieder ausspeien, die Kirik wörtlich 

der abendländischen Quelle entnommen habe. Die Bestimmung 

Sabbas $ 3 über den Tod ungetaufter Kinder und die Schuld 

hieran führt Suvorov ferner als direkte Entlehnung aus der 

abendländischen Quelle an, übersieht aber, dass hier, vergl. 

unten zu Sabbas $ 3, leicht ältere Bestimmungen als gemein- 

same Quelle angenommen werden können. Ferner weist Suvorov 

auf Elias $ 4 über das Erdrücken der Kinder im Schlafe hin, 

als auf eine Bestimmung, die jener abendländischen Quelle ent- 
stamme. 

Suvorov unterscheidet dabei diese abendländische Quelle 

für die von Kirik zitierte „Satzung“ von der Kirik $ 74 an- 
geführten apokryphen Satzung, die im Gegensatz zu den abend- 
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ländischen Bestimmungen Niphons heftigen Tadel erregt. Suvo- 

rov kommt dabei zu dem Schlusse, dass nicht etwa, wie man 

zum Ausgleich annehmen könnte, tatsächlich der Metropolit 

Georg der Autor bezw. der, abendländische Quellen aus- 
schreibende, Kompilator der fraglichen „Satzung“ sei. 

Man mag sich nun zu Suvorovs These bezw. zur Ent- 

gegnung Pavlovs zustimmend oder ablehnend verhalten, die 

„Satzung“ für direkte Uebertragung aus dem Abendländischen 

halten, oder sie als Werke Georgs ansehen, die Berührungen 

Kiriks zu abendländischen Bussbestimmungen sind, was Suvorov 

übersieht, und was gegen seine These spricht, mit den von 

Suvorov gegebenen Beispielen nicht erschöpft. 

Wir haben eine ganze Reihe von Fällen — sie sind unten 

im einzelnen angegeben und brauchen darum hier nicht auf- 

gezählt zu werden —, in denen sich die Bestimmungen Kiriks 

mehr oder weniger mit ihnen verwandten Satzungen des Abend- 

landes, auch mit den von Suvorov abgedruckten Bestimmungen 

des Poenitentiale Merseburgense, für die Suvorov keine Paral- 

lelen aus Kirik anführt oder für die die „Satzung“ keine 
Parallelen bietet, decken. Das erklärt sich einmal aus der 

Gleichartigkeit der menschlichen Verfehlungen, besonders auf 

dem Gebiet des geschlechtlichen und ehelichen Lebens und 

seiner Beurteilung als mehr oder weniger verunreinigenden 

oder sündhaften Elementes.. Dann aber können wir, wie das 

zu den einzelnen Paragraphen unten geschehen ist, in manchen 

solchen Fällen die gemeinsame altkirchliche Quelle der Buss- 

satzung genau nachweisen. 

Somit dürfen wir eine ganz sichere Bezugnahme auf abend- 

ländische Bussbestimmungen, eine bewusste Kenntnis der abend- 

ländischen Busspraxis, besonders der sogenannten Redemtionen, 

eine Kenntnis, die wohl durch die zahlreiche abendländisch- 

lateinische Bevölkerung Novgorods vermittelt sein konnte, bei 

Kirik $ 76 und eventuell $ 75 annehmen. Die tatsächliche 

weitergehende Uebereinstimmung zwischen Kirik, Sabbas und 

Elias und abendländischen Satzungen kann wohl in der Gleich- 
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artigkeit der Bussfälle wie auch in dem Zurückgreifen auf eine 

gemeinsame ältere Quelle ihren Grund haben. 
Wir können dabei darauf hinweisen, wie das unten z. B. 

Elias 88 14, 25 im einzelnen geschieht, dass die Satzungen bei 
Kirik, Sabbas und Elias im allgemeinen milder sind als die 

entsprechenden abendländischen, während z. B. Johanns II. Be- 
stimmungen mehr mit den abendländischen sich decken. Wir 

dürfen das auch als ein Stück der Milde gegenüber nationalen 

Unsitten ansehen, zu der eben die altrussischen Bischöfe gegen- 
über unausrottbaren, zum Teil im slavischen Heidentum wurzeln- 

den Volkslastern einfach gezwungen waren. 

Aehnlich mag, wenn Herbersteins Version der „Fragen“ 
Kiriks da und dort vom Original abweicht, diese Abweichung 

in später veränderter Beurteilung solcher Fälle, die sich in 
Aenderung der ursprünglichen Satzungen Kiriks bekundete, 

ihren Grund haben. 

8075 

Verhältnis der „Fragen“ Kiriks zum griechischen Kirchen- 

recht und zur „kurzen kirchlichen Regel“ Johanns П. 

Was das Verhältnis von Kirik (und Sabbas wie Elias) zum 

griechischen Kirchenrecht und zu Johann II. betrifft, so können 

wir hier eine ganz erklärliche Fortentwicklung feststellen. 

Ueber das allgemeine Verhältnis der „Fragen“ Kiriks zum 
griechischen Kirchenrecht gilt sinngemäss das gleiche, was oben 

über die kirchliche Regel Johanns und ihre Beziehungen zum 
griechischen Kirchenrecht auf S. 109 ff. gesagt wurde. 

Wie aber aus der Betrachtung der einzelnen Bestimmungen 
bei diesen verschiedenen Autoren hervorgeht, schliesst sich 

Johann II. weit enger als Kirik und seine Zeitgenossen an das 

griechische Kirchenrecht und an die byzantinische Praxis als 
an das Muster an. Kirik und Niphon sind, in Erwägung der 

besonderen Umstände ihres Landes und ihrer Leute, nicht so 

ängstlich genau gegenüber den auch für sie bestehenden älteren 
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kirchlichen Autoritäten, als das Johann ist, bei ihnen zeigt sich 

eine freiere Bewegung gegenüber der hergebrachten Vorlage. 

Vergl. z. B. Johann $ 3 und Kirik $ 90. Und zwar ist es 
wesentlich eine Milderung der Anschauung, die wir gegenüber 

Johann bei Kirik-Niphon (Sabbas und Elias) beobachten können. 

Altrussische Nationalfehler, Reste des slavischen Heidentums, 

wie Zauberei u. dergl. werden bei Kirik und Niphon milder 

beurteilt als bei Johann, dem in einem ganz christlichen Land 
aufgewachsenen, slavischen Volksüberlieferungen ferner als Kirik 
und Niphon stehenden, griechischen Bischof. Auch der anti- 

lateinische Eifer Johanns II. ist grösser als der Kiriks und 

Niphons, die eben gerade in Novgorod verhältnismässig viel 

Umgang mit Lateinern haben mochten. 

Johanns II. Entscheidungen betreffen mehr grössere kirch- 

liche Fragen, die bei der Einführung des Christentums in ein 

neues Kulturgebiet sich ergeben konnten, diese Fragen werden 

gelöst auf Grund der Entscheidungen der alten Konzilien und 

Kirchenväter, sie handeln von Dingen, die, wie die regelmässige 

Abhaltung von Synoden, für die Organisation und feste Ein- 

pflanzung des Christentums in einem Lande von grosser 

Wichtigkeit sind. Kirik und Sabbas wie Elias bieten mehr 

nationalrussische, lokal Novgoroder Details der kirchlichen 

und kulturellen Entwicklung, Fragen des Alltagslebens, die 

vielfach nicht nach grossen kirchlichen Gesichtspunkten wie 

bei Johann, sondern nach den Bedürfnissen des Augenblicks 
gelöst werden, Dinge, die eine fortgeschrittenere kirchliche 

Entwicklung einerseits, anderseits ein stetes Zurücksinken 

in eine an sich schon überwundene Kultur- und Moralstufe 

bekunden. 
Wie wir aus Johann II. Rückschlüsse auf die erste Festi- 

gung des Christentums in Russland durch Synoden u. s. w. 

ziehen können, so bietet uns, gemäss der inzwischen vollzogenen 

Weiterentwicklung, Kirik da und dort Material zur Geschichte 
der Entstehung und Ausbildung einzelner kirchlicher Riten, 
da Kirik, z. В. in 88 41, 47, 56, Dinge ausführlich beschreibt, 
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die eben wohl erst in der Entwicklung begriffen und darum 

noch nicht allgemein bekannt waren. 

So ist denn die sachliche Uebereinstimmung zwischen 
Johann II. und Kirik-Niphon (Sabbas und Elias), zwischen den 
vielfach grösseren Fragen, die den Kiever Metropoliten bewegten, 
und den oft rein kleinlichen Novgoroder Zuständen, mit denen 

Kirik und seine Zeitgenossen zu rechnen hatten, begreiflicher- 

weise nicht sehr gross. 

8. 8. 
Abschliessende Beurteilung der „Fragen“ Kiriks. 

Somit dürfen wir im allgemeinen die „Fragen“ Kiriks in 
ihrer Bedeutung als kirchenrechtliches und kulturgeschichtliches 

Denkmal Altrusslands kennzeichnen, als eine von ihm nach 

und nach im Laufe seiner vieljährigen kirchlichen Praxis ver- 

anstaltete Sammlung ihm wichtig erschienener einzelner Fälle, 

bei denen er die jeweilige Lösung und Entscheidung als Norm 

für spätere Zeiten aufgezeichnet hat. Es ist eine Art Pastoral- 

theologie, zugleich ein „Manuale Rituum“, ein Handbuch für die 

Handhabung der kirchlichen Verwaltungstätigkeit, besonders 

auf dem Gebiete der Ehegerichtsbarkeit, ein Repertorium für 
die Ausübung des priesterlichen Amtes in seiner ganzen Viel- 

gestaltigkeit, und es enthält zugleich die Grundsätze, nach denen 

sich Kirik bei der Aufsicht über die ihm unterstellte Geistlichkeit 

leiten liess. Dabei ist anzunehmen, dass, wenn schon КЕ 

die Zusammenstellung für seinen persönlichen Gebrauch machte, 
er doch auch für seine Amtsbrüder, die seine Aufzeichnungen 
lesen würden, schrieb. Auf diese Absicht, eine Art kirchliches 

Handbuch zu verfassen, deutet z. B. der Schluss von $$ 38, 58 

deutlich hin. Dieser Anlage des Werkes entsprach es dann, 
dass es bei der Wertschätzung, die es offenbar rasch fand, bald 

in die Handschriften der Kormcaja Kniga, die auch für die 
russische Kirche allgemeine Geltung hatte, aufgenommen, bald 
geradezu als „Stück des Nomokanons“ zitiert wurde (vergl. 
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Поучене-Ильи, siehe darüber unten В. 208, 8 10, Ausgabe 
von Павловъ В. 2911, 2 von Пономаревъ: Памятники III, 244 10) 

und so den Charakter eines allgemeinen kirchlichen Gesetzes 
erhielt. 

Als solches wurde es fleissig abgeschrieben und benutzt, 

wie auch die bei Павловъ: Памятники Sp. 857 ff. abgedruckte 

Urkunde, Fragen und Antworten über verschiedene Fälle kirch- 
licher Praxis, zeigt. Bei dieser Benutzung ergaben sich im 

Laufe der Zeit mancherlei Aenderungen am Text, wie sie uns 

in der Version Herbersteins z. B. vorliegen. Für die Geschichte 

der „Fragen“ Kiriks ist es darum von Interesse, den Wort- 

laut Herbersteins, da wo er vom Original abweicht, wieder- 

zugeben. 

Im allgemeinen beurteilt Макар 3 III, 238 die Tragweite 

dieser „Fragen“ Kiriks richtig, wenn er ihnen eine grosse doppelte 

Bedeutung zuerkennt, eine historische und eine kanonistische: 

„eine historische, weil sie uns lebendig den Geist jener Zeit 

wiederspiegeln, als Kirik lebte, weil sie uns viele Gebräuche 

künden, die damals bei uns [den Russen] existierten, Reste 

heidnischen Aberglaubens, den Zustand der Sittlichkeit bei Volk 

und Geistlichkeit, welche Fragen und Gegenstände damals am 
meisten unsere Hirten, die Geistlichen und Bischöfe, beschäf- 

tigten, und wie sie diese Gegenstände beurteilten. Eine kano- 
nistische, weil ein Teil der von Kirik niedergeschriebenen Ant- 

worten (ihr grösster Teil) nichts anderes ist als die Anwendung 

der alten kirchlichen Kanones auf die speziellen Zustände und 

Bedürfnisse der russischen Kirche, und andere, wenige, Ant- 

worten sich als die persönliche Meinung unserer russischen 
Hirten und Geistlichen bekunden; in jedem Fall sind in gleicher 

Weise diese wie jene ein Denkmal der besonderen russischen 

kirchlichen Gesetzgebung.“ 
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59. 

Die zweite Abteilung: Sabbas; ihr Verhältnis zur ersten; 

Kirik und Niphon die Autoren beider Abteilungen. 

Bei der Besprechung der unter dem Namen des Sabbas 

gehenden Fragen bezw. Antworten ist vor allem die möglichste 
Lösung einer Hauptdifferenz von vornherein im Auge zu behalten. 

Nämlich die Meinungen gehen darüber auseinander, ob 

diese drei Personen Kirik, Sabbas und Elias in den drei Ab- 

teilungen jeweils Fragesteller oder ob sie Antworter sind. 

Макарш ® ПТ, 223 sieht nur КК als den Fragesteller an für 

alle drei Abteilungen; Sabbas und Elias in der zweiten und 

dritten Abteilung sind nach ihm die Beantworter der Fragen, 

also Kirik ist der Autor bezw. Zusammensteller des Ganzen. 
Ebenso hält auch Голубинсвый 311, 438 Kirik für den einzigen 
Fragesteller und Sabbas und Elias ebenso wie Niphon für die 

Beantworter. Der gleichen Ansicht ist Филаретъ: Обзоръ 3, 
S. 34, 33, 37. 

Während diese Autoren also sagen: es ist ein Fragesteller 
in allen drei Abteilungen, es sind verschiedene, in der Hauptsache, 

drei Beantworter, stellt sich Павловъ: Памятники Sp. 21—22 auf 

den entgegengesetzten Standpunkt. Drei verschiedene Personen, 

sagt er, sind es, die die Fragen stellen. Er stützt sich einmal 

auf die handschriftliche Ueberlieferung: wenn die von Kirik 
handelnde Ueberschrift ihn als Frager bezeichne, sei kein An- 

lass, nicht auch die Ueberschrift „von Sabbas“ von diesem als 
Frager zu verstehen, zumal es bei der dritten Abteilung aus- 

drücklich heisse „Fragen des Elias“. Ob wir gerade auf die 
Titelüberschriften in den Handschriften gegenüber den aus 
Betrachtung des Inhalts wie der Form der Texte zu gewin- 

nenden Resultaten so viel Gewicht zu legen brauchen, als das 
Pavlov tut, wird sich später zeigen. Pavlov sieht in den drei 
Abteilungen Züge der Uebereinstimmung, die auf einen Be- 

antworter in allen drei Abteilungen hinweisen, anderseits Ver- 
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schiedenheiten bei den Fragestellen. Den Hauptgrund für 
die Annahme, dass die Fragesteller in der ersten und zweiten 

Abteilung verschiedene Personen seien, sieht er darin, dass 

Kirik, der Fragesteller bezw. Zusammensteller der ersten Ab- 

teilung, Mönch, also unverheiratet, Kirik $$ 6 und 8, Sabbas 

dagegen in der zweiten Abteilung, $ 4, ein verheirateter Geist- 
licher sei. 

Zunächst ist die Form der unter dem Namen des Sabbas 

gehenden 24 Fragen bezw. Entscheidungen zu besprechen. 
Eine ziemliche Anzahl von Fragen beginnt mit ame (аже), 

„wenn“,-so 88 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10,11, 15, 17, 18, 19, 22. Viel- 

fach sind es keine eigentlichen „Fragen“, sondern einfach positiv 

hingestellte Regeln und Entscheidungen, so z. В. $8 1, 2, 16 

und öfter. Die Form der Antwort ist dabei verschieden, manch- 

mal ist sie gegeben mit „man darf“ oder „man muss“, „ıocronts“, 
2. В. ὃ 1; andere Male ist sie imperativisch, 7. В. $5 „gib“, 

„дай“, „verbiete nicht“, „не борони“; wieder andere Male be- 
richtet der Verfasser von der geschehenen Entscheidung, z. B. 

$8 14, 15 „er gebietet“, „велить“; oder negativ, z.B. 8 12 „ег 

gebot nicht“, „не веляше“. Letztere Form bekundet vielleicht, 

dass der Zusammensteller dieser zweiten Abteilung solche Ent- 

scheidungen, ohne dass eine Frage seinerseits vorher erfolgt 

wäre, fertig vorfand, und dass er sie einfach, des Interesses 

wegen, das sie für ihn boten, sich aufzeichnete. Die Ent- 

scheidungen legen ihrer Form nach manchmal den Gedanken 
nahe, dass sie, wenn schon keine vorhergehende Frage erwähnt 
ist, doch als Antwort auf eine solche gegeben sind, so z. B. 

$3 „wenn, sagte er, das Kind stirbt“ u. в. w., ähnlich $ 9. 

Aus dem Aufbau von $5 „gib... verweigere nicht... ebenso 

gebietet er auch ...“ dürfen wir vielleicht folgern, dass der 

letzte Teil als Zusatz zur Erweiterung der ursprünglich ge- 

gebenen Regel niedergeschrieben bezw. angefügt ist. 

Oft bestehen die einzelnen Paragraphen aus Frage und 

Antwort. Die Frage ist, ohne dass der Fragesteller von sich 

sagt, dass er gefragt habe, manchmal geboten in der Wendung 
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„darf man“, „достоить ли“, so z. В. $$ 4, 6, 7, 10; manchmal 

ist sie auch eigens als solche bezeichnet, so z. В. ὃ 8 „ich 

sagte, Herr“, „pbx» владыко“; und $ 16 oder ὃ 24 „ich fragte 

auch dieses“, „прашахъ и сего“. Die Anrede „Herr“, „владыко“, 

findet sich öfters, so z. В. 88 ὃ, 18. 

Die Antwort ist oft gegeben mit „er sagt, er sagte, er 

gebietet“, „речеть, рече, велить“, so 2. В. 88 3, 4, 5, 6, 7,8, 9, 
10, 14, 15 und öfter; oder mit der negativen Form „er ver- 

bot“, „бороняше“, so z. В. $ 11; „er gebot nicht“, „не веляше“, 
so 811. Frage wie Antwort sind zuweilen ohne besonderes 

die Frage bezw. Antwort kennzeichnendes Wort einfach hin- 

gestellt, so z. В. $ 19. 
Die Entscheidungen bestehen nicht immer einfach aus 

Frage und Antwort, manchmal sind sie förmliche Disputationen 

mit Rede und Gegenrede, die mitsamt ihrem schliesslichen 

Resultat verzeichnet werden, so z. В. 8$ 4, 18, wie wir sie 
wohl bei Kirik, z. B. $ 57, nicht aber in der dritten Abteilung, 

bei Elias, treffen. Endlich können wir auch einen inneren 

geistigen Zusammenhang zwischen den zwei Entscheidungen 

über die Beichte der Frauen $$ 15 und 21 konstatieren, ab- 

gesehen davon, dass manchmal mehrere Fragen dem Sinne 

nach miteinander zusammenhängen. 

Aus dem Angeführten ergibt sich schon eine Gleichmässig- 

keit der Anlage der „Fragen“ bei Kirik und Sabbas. Darin 
stimmen allerdings auch die „Fragen“ des Elias in manchen 
der angeführten Punkte mit Kirik und Sabbas überein. Aber 

gerade bei den am kunstvollsten, wenn man so sagen will, auf- 

gebauten Entscheidungen, Sabbas 88 4 und 18, ist die Gleichheit 
der Form und des Inhaltes mit entsprechenden Fragen bei Kirik 
gross, während wir bei Elias keine Parallele aufzuweisen haben. 

Es ist aber nun unzweifelhaft noch eine erheblich weiter- 
gehende Uebereinstimmung zwischen Kirik und Sabbas, ohne 

dass dem eine ebenso grosse Aehnlichkeit mit Elias entspräche, 
vorhanden, und zwar sowohl was die Form, die Phraseologie, 
als was den Inhalt der „Fragen“ bezw. Entscheidungen betrifft. 
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Zunächst haben wir in Sabbas $ 20 eine Bestimmung, in 

der das „er sagte“, „рече“, der Handschrift sinngemäss in „ich 

sagte“, „рЪхь“, zu ändern wäre, genau wie wir das oft bei 
Kirik gesehen haben. 

Bestimmte Wendungen, die Elias nicht hat, finden sich 

gemeinsam bei Kirik und Sabbas. 

So einmal die Devotionsformel „ich schlug mit der Stirn, 
beugte mich zur Erde“, „и оударихъ прфдъ нимъ челомъ“, фе 

Sabbas 88 17, 18, „и оударихъ чьломь“ bei Kirik 8 8. Gemein- 
sam ist ferner Ки und Sabbas die sonst in unserem Teil 

ungewöhnliche Formel „und wenn du auch Tote auferwecktest“, 
Kirik ὃ 84 „ame и мьртвыя, рече, въекрешаи“, Sabbas ἃ 18 „Hs 

аще ип святъ боудешь, H чюдеса творити начнеши и мертвыя BECKPE- 
WATH Min 

Auch hinsichtlich des Inhaltes der Entscheidungen ist eine 

Aehnlichkeit zwischen Kirik und Sabbas vorhanden. Die Auf- 

zeichner beider Abteilungen sind höhere Geistliche, denen wieder 

die Aufsicht über andere Geistliche anvertraut ist, und deren 

Entscheidungen vielfach als Richtschnur für diese Geistlichen 

gegeben sind, siehe oben $ 3, В. 177 und Sabbas $8 5—20, wo 

fast alle Bestimmungen derartigen Charakter tragen. Auch 

Sabbas, z. Β. ὃ 12, fragt wie Kirik nicht nur für sich und er- 

hält Entscheidungen, die er auch auf andere ausdehnen soll. 

Kirik $ 8 wie Sabbas $ 18 erzählen dem Befragten, dass sie als 

Beichtväter aufgesucht wurden. Sabbas 8 4 benutzt wie Kirik 

$8 25—28 Klemens als Quelle für seine Entscheidung, und 

zwar so, dass Sabbas $ 4 wörtlich übereinstimmt mit Kirik $ 25. 

Eine Parallele hierzu aus der dritten Abteilung kann ich nicht 

finden. Aehnlich wie z. B. Kirik $ 19 beruft sich auch Sabbas 

$ 4 auf die griechische Praxis in dem betreffenden Falle, auch 

dafür kann ich keine Analogie in der dritten Abteilung finden. 

Die der Entscheidung, wenn auch nicht dem Wortlaut, 

nach gleiche Bestimmung über das Abhalten von Totenmessen, 

die noch Lebende für sich bestellen, haben wir bei Kirik $ 101 

und Sabbas $ 19. Bei einem Sammelwerk, als das ich diese 
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„Fragen“ ansehe, können wir uns wohl vorstellen, dass der 

Fragesteller Kirik über diesen so sonderbaren und wichtigen 

Fall das Gutachten zweier Autoritäten einholte, zu verschie- 

denen Zeiten vielleicht, und dass er beide verzeichnete. Wäre 

eine derartige Wiederholung öfter vorhanden, so würde das, 

scheint mir, für zwei Fragesteller sprechen, während eine 

Wiederholung der Frage bezw. Aufzeichnung der Antwort in 

solch einzelnen besonders schwierigen Fällen mir gerade auf 

einen und denselben Fragesteller hinzudeuten scheint. 

Man kann es ja aber immer als auffallend bezeichnen, 

dass, Kirik als Fragesteller in beiden Fällen vorausgesetzt, bei 
der zweiten Frage nicht auf die erste über den gleichen Gegen- 

stand Bezug genommen wird. 

Ueber unreine Frauen und ihren Kirchgang handelt Kirik 

$45 (98) und Sabbas ὃ 23, während Elias darüber nicht spricht. 

Die Entscheidungen bei Kirik und Sabbas können wir vielleicht 

als einander ergänzend ansehen, so dass Sabbas $ 23 den nor- 

malen Fall, Kirik ὃ 45 einen Ausnahmezustand betrifft. 

Von Abschliessung der Ehe ist in der gleichen Weise die 

Rede in Sabbas ὃ 22 und Kirik $$ 72 und 73, aber doch so, 
dass Sabbas $ 22 als Ergänzung von Kirik $ 72 hinsichtlich 

der Vorbereitung auf die Eheschliessung und den damit ver- 

bundenen Empfang der Kommunion erachtet werden darf. Dass 

bei den sonst gleichen Bestimmungen über Firmung, Kirik $ 41 

und Sabbas $ 16, bei ersterem der Mund nicht genannt wird, 

ist keine wesentliche Differenz. 

Somit können wir nach Form wie Inhalt der Fragen eine 

erhebliche Aehnlichkeit und Uebereinstimmung zwischen der 

ersten und zweiten Abteilung feststellen, der wir keine ent- 
sprechenden Beziehungen dieser ersten zwei Abteilungen zur 
dritten an die Seite zu stellen haben. Halten wir uns vor, 

dass wir in den „Fragen“ Kiriks ein Sammelwerk vor uns 
haben, das aus verschiedenen Autoren zusammengestellt ist, so 

ergibt sich uns die Möglichkeit, anzunehmen, dass die uns 
unter dem Namen des Sabbas überlieferte Abteilung auch als 
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von Ки stammend anzusehen, bezw. dass Кик der Frage- 

steller und Aufzeichner wäre. Denn nicht bloss die Antworten, 

wie Pavlov will, stimmen überein, am auffallendsten ist die 

Uebereinstimmung in der ganzen formellen Gestaltung der 

„Fragen“, z. B. in Sabbas ὃ 4, ferner in den Wendungen, die 

wie „ich beugte mich zur Erde“ in Sabbas 88 17 und 18 offenbar 

dem Fragesteller bezw. Aufzeichner selbst angehören. Einmal, 

in Sabbas $ 18 über die Annahme von Beichtkindern, sagt der 

Antworter selbst zum Fragesteller: „darüber sage ich dir nichts 

mehr, weil ich dir schon früher gesagt habe“. Möglicherweise 

bezieht sich das eben auf die verwandte Entscheidung Kirik 8 8. 

Nehmen wir nun einmal Kirik als Fragesteller auch der 

zweiten Abteilung, wer ist es, der ihm die Antworten gab? 

Nach der Aufschrift des Textes nehmen Макар, Филареть und 

Toıyöuncrii Sabbas als Antwortenden an. Aber sie müssen 

zugeben, worauf auch Павловь hinweist, dass wir einen Bischof 

Sabbas um jene Zeit nicht nachweisen können, weder in Nov- 

gorod noch in den anderen altrussischen Diözesen. Макар ὃ 
III, 223 276 sucht den Ausweg, dass Sabbas eben der frühere 

Laienname des späteren Bischofs Arkadius, des Nachfolgers 

Niphons in Novgorod (1158—1163), der bei Kirik $ 45 und 

Elias ὃ 25 erwähnt wird, gewesen sei: „не скрывается ли ΠΟΙ» 

именемъ Саввы Аркадш? He назывался ли онъ этимъ именемъ въ 

wipt, какъ Имя назывался Тоанномъ ?“ 

Sabbas ist aber im Text selbst gar nicht genannt, so 

brauchen wir auch kein übermässiges Gewicht auf die Ueber- 
schrift zu legen und nur, weil sie den Namen Sabbas bietet, 

uns zu zwingen, einen Sabbas entweder als Fragesteller oder als 

Antwortenden anzunehmen. Dass Texte von Abschreibern einem 

falschen Autor zugeeignet wurden, ist ja nichts Ungewöhnliches. 
Es wäre also nach dem Vorgebrachten möglich, anzu- 

nehmen, dass bei der inhaltlichen wie formellen Ueberein- 

stimmung der ersten wie zweiten Abteilung in ihren Fragen 

wie in ihren Antworten als Autoren anzusehen wären: für die 

Fragen und die Redaktion bezw. Niederschrift der Entschei- 
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dungen Kirik, für die Entscheidungen selbst auch wieder Niphon, 
den ja auch Pavlov als Autor bezw. Antworter dieser Abteilung 
ansieht, und neben dem ja auch, wie im ersten Teil, einzelne 

Antworten wieder von anderen, also z. B. von Sabbas, gegeben 
sein könnten. Ob die zweite Abteilung eng mit der ersten 

zusammen gehörte, oder ob sie ein späterer Nachtrag Kiriks zu 

seiner ersten Sammlung wäre, müsste dahingestellt bleiben. 

Wenn nun auch dieser Schluss zu dem vorgetragenen 

Material über die Gleichheit der ersten und zweiten Abteilung 

passen würde, so scheint der sicheren Beweiskräftigkeit dieser 

Annahme ein Bedenken gegenüberzustehen, auf das schon Pavlov 

hingewiesen hat, um die Einheit des Antwortenden und die Ver- 

schiedenheit der Fragesteller in den drei Abteilungen zu beweisen. 

Der Autor bezw. Fragesteller in der ersten Abteilung ist 

ein Mönch, also unverheiratet, siehe Kirik 88 6, 8, der der 

zweiten Abteilung scheint nach Sabbas $ 4, so wie es Pavlov 

auffasst, verheiratet zu sein. 

Diese Schwierigkeit lässt sich aber dadurch beseitigen, 
dass man Sabbas $ 4 nicht als persönlich zum Fragesteller 

gesagt, sondern als allgemein gesprochen fasst, so dass das 

„du“ als „man“ zu verstehen ist. Das ist ja dem russischen 

Sprachgebrauch durchaus nicht ferne. Mit dieser Erklärung 

von Sabbas $ 4 ist die Möglichkeit geboten, in dem oben aus- 
geführten Sinn, entsprechend der Uebereinstimmung der ersten 

zwei Abteilungen, als Autoren beider Kirik und Niphon an- 

zusehen. 

$ 10. 

Die dritte Abteilung: Elias; ihr Verhältnis zu den ersten 

zwei, speziell zur ersten; Verhältnis der dritten Abteilung, 

Elias, zur „Mahnrede des Elias“. Schluss: Kirik und 

Niphon die Autoren der ganzen dreiteiligen Urkunde: 

„Fragen Kiriks an Niphon und Andere“. 

Bezüglich der dritten Abteilung, die, ohne dass des Rlias 
Name im Text irgendwo erwähnt wäre, die Ueberschrift in 
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den Handschriften hat „Fragen des Elias“, gehen die Meinungen 

in der gleichen Weise auseinander wie über Sabbas und die 

zweite Abteilung. Makarij, Philaret und Golubinskij (siehe 
oben $ 9 S. 201) halten Kirik für den Frager, Elias für den 
Antwortenden in der dritten Abteilung, während umgekehrt 

Pavlov Elias für den Frager hält. Von Elias, mit seinem 

Mönchsnamen Johann genannt, Erzbischof von Novgorod von 
1165—1186 (siehe H. Д.: Iepapxia Всеросе. Церкви I, 35) haben 

wir zwei Werke. Das eine ist eine kurze Verordnung des 

Elias gemeinsam mit einem unbekannten Bischof des Städtchens 

Belgorod bei Kiev (über dessen Bischöfe siehe H. Д.: Iepapxia 
Всеросс. Церкви 1, 33) über zwei besondere Umstände bei der 

Messfeier, wenn Wein vergossen wird, oder der Diskos, die 

Patene, angenagt ist. Dieses Schreiben, ediert bei Павловъ: 
Памятники Sp. 75—78 als Постановлеше Илй, архепископа нов- 

тородскато, и неизвфстнаго бфлогородскато епископа по двумъ слу- 

чаямъь при совершениг литурги, 1164—1168 т,, kommt hier nicht 

in Betracht, da es zu unserer Urkunde keine Vergleichungs- 

punkte bietet. Das andere Werk ist eine Mahnrede des Elias 

vom Jahre 1166 an seine Geistlichkeit über verschiedene Fälle 

kirchlicher Amtstätigkeit und über die sittlichen Zustände des 

Volkes wie der Geistlichkeit. Es ist im altrussischen Text 
ediert und kommentiert von Павловъ, A. С. unter dem Titel: 

Неизданный Памятникъ Русскаго Церковнаго Права XII Bra in 

Журналъ Министерства Народнаго Просв$щевня, С. Петербургъ, часть 

CCLXXI, 1890, Октябрь, В. 275—300 und darnach wieder 

abgedruckt in Памятники Древне-Русской Церковно - Учительной 

Литературы. Издав1е журнала „Странникъ“, подъ редакщей проф. 

А. И. Пономарева, С. Петербургь 1897, Выпускъ трет, 5. 240—250 

(kurz zitiert von mir als Поучеше архепископа Ими. Ausgabe 

von Павловь und von Пономаревь: Памятники). Nach Pavlov 

stimmt diese Mahnrede vielfach wörtlich mit unserer Urkunde 
„Fragen des Kirik, Sabbas und Elias“ überein, so dass auch 

deswegen Pavlov zur Annahme kommt, Elias sei der Frage- 
steller bezw. Autor der dritten Abteilung unserer Urkunde. 
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Der Name des Elias steht, wie gesagt, nicht im Text der 

dritten Abteilung unserer Urkunde selbst, wir werden also die 

Benennung in der Ueberschrift „Fragen des Elias“ nicht als 

von vornherein unbedingt beweiskräftig anzusehen brauchen. 

Die genauere Betrachtung des Textes unserer dritten Abteilung, 
ihre Vergleichung mit den anderen zwei Abteilungen (Kirik 

und Sabbas) wird vor allem massgebend sein müssen dafür, 
wen wir als Autor, sowohl als Fragesteller wie als Antworten- 

den, dieser dritten Abteilung anzusehen haben. 

Betrachten wir auch hier zunächst die Form der „Fragen“ 

bezw. Entscheidungen der dritten Abteilung. Dabei wird sich 
uns von selbst aus der Gleichartigkeit der formellen Anlage 
ein Schluss auf das Verhältnis dieser dritten zu den beiden 

ersten Abteilungen nahelegen. 

Die Entscheidungen sind, wie in den Abteilungen Kirik 

und Sabbas, vielfach Fragen mit den dazu gehörigen Ant- 
worten. Gleich ὃ 1 beginnt „ich fragte den Herrn“, „въпра- 

шахъ владыкы“; eine Anzahl Paragraphen ist eingeleitet mit der 
Wendung „auch das fragte ich“, „А сего upamaxs“, so 88 2—7, 
dazu ὃ 23 „прашахъ и сего“, und $ 8 „a сего прашахъ владыкы“. 

Wir finden ferner wie früher Fragen, die ohne besondere ein- 

leitende Fragenwendung einfach hingestellt sind, so $$ 9, 10, 

11, 13, 16, 17, 18, 19, 27. Die Antwort ist mehrfach wie 

früher eingeleitet mit „er sagte“, „рече“, so 88 1, 9, 11, 13, 

16, 24, 28: oder „er aber sagte“, „онъ же рече“, зо 8$ 4, 5, 6. 
Andere uns aus den ersten zwei Teilen der Urkunde bekannte 

Einleitungen der Antwort kehren auch hier wieder, so $$ 2, 

3, 14 „повел“, „er gebot“, wobei manchmal, зо 882, 22, im 
zweiten Satz der Antwort „er sagte“, „рече“, beigefügt ist. 

Aehnlich sind $ 10 „не повел“, „ег gebot nicht“; 8 8 „er ge- 

bot nicht“... „sagte“, „не повел“... „рече“; oder $ 21 „der 
Herr gebot nicht“... „sondern sagte“, „не повел владыка“ ... 
энъ рече“. Auch hier wie früher ist statt „er sagte“, „рече“, 
sinngemäss in $ 28 zu lesen „ich sagte“, „рЪхъ“. 

Der Antwort wird manchmal auch dieses Einleitungswort 
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„er sagte“ gegeben, so $$ 17, 18, 19, 23, 27; wir finden auch 

die Antwort als Bericht des Fragestellers dargeboten in $ 7 

„darüber zürnte der Herr nicht sehr, er sagte nämlich“, „не 
велми семоу зазряше владыка, рече 60%. Die Entscheidung ist 

manchmal auch in imperativischer Form gegeben, 2. В. $ 20 

„sage ihm“, „рци 1емоу“; $ 26 „gebiete*, „вели“, wobei wir 
wie auch früher zweifeln dürfen, ob dies Gebot von dem Ant- 

wortenden ausgeht oder vom Fragesteller bezw. Autor als An- 

weisung für die ihm zur Aufsicht Ве Geistlichen 
niedergeschrieben ist. 

Manchmal ist auch der erste, eigentliche Frageteil des 
Paragraphen in der Form eines positiven Berichtes über einen 

Fall geboten, so 88 14, 21, 22. 

Die „Fragen“ sind zuweilen keine eigentlichen Fragen 

mit Antworten, sondern einfach positive Entscheidungen, so 

$8 12, 15, 20, 24. 

Einzelne Fragen gehören offenbar zusammen, so 8$ 23 

bis 25 über geschlechtliche Verirrungen, $$ 26, 27 über Hebe- 

ammendienste. 

Als Gewährsmann ist nur einer genannt, in $ 26 Arkadius, 

der bei Kirik 8 45 auch zitierte Abt und spätere Bischof in 
Novgorod. (H. Д.: Терархя Bcepocc. Церкви I, 35.) 

Ihrem Inhalt nach betreffen die „Fragen“ der dritten 

Abteilung ebenso wie die der ersten zwei Abteilungen das 

Detail der mannigfach gestalteten kirchlichen Praxis. 

Wir können aber einige Eintscheidungen hervorheben, in 

denen sich die dritte Abteilung besonders mit der ersten be- 

rührt. Die Einzelbetrachtung dieser Entscheidungen führt zu 

dem Resultat, dass, wenn auch in der dritten Abteilung öfter 

der gleiche Gegenstand wie in der ersten behandelt ist, die 
Entscheidung der dritten Abteilung jedesmal zu einer Er- 

gänzung des früher behandelten entsprechenden Falles wird, 

dass eine speziellere Bezugnahme vorliegt, dass neue Motive, 

die auch den früheren Fall beleuchten, zugefügt sind. 

So decken sich ihrem Inhalte nach Kirik $ 1, Elias $ 9 
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über das Ausspeien der Kommunion; dabei ist bei Elias die 

Ergänzung gemacht, dass es keinen Unterschied begründet, ob 

das Speien in wachem Zustand oder im Schlaf geschah. 

Vom Prosphorenbacken durch die Frauen handeln Kirik 

$ 98 und Elias ὃ 12; die Bestimmung Kiriks, dass die Frauen 

zur Zeit der monatlichen Reinigung keine Prosphoren backen 

dürfen, ergänzt Elias dahin, dass die Prosphorenbäckerin dabei 
auch überhaupt keine Unzüchtige sein darf. 

Das Verbot der Wallfahrt nach Jerusalem bei Kirik $ 12 

begründet Elias ὃ 22 damit, dass diese müssige Wallfahrerei 

das Land ruiniert. 

Die Bestimmung Elias $ 21 über Ausübung des Beischlafs 

durch die Gatten vor und nach der Kommunion deckt sich 

im allgemeinen mit Kirik $$ 29, 57 und 72. Es ist da bei 

Elias ὃ 21 wie Kirik ὃ 77 für mildere Beurteilung des Falls 

das Motiv geltend gemacht, dass die Eheleute vielleicht noch 

jung sind, was sich auch Elias $ 8 findet. 

Geringer ist das nachweisbare Verwandtschaftsverhältnis 

der dritten zur zweiten Abteilung. Sabbas $ 3, Seelenmord 

an einem ungetauften gestorbenen Kind, entspricht Elias 88 2 
und 8, Seelenmord durch Erdrücken des Kindes bei der Arbeit 

oder Elias $ 17, halber Seelenmord durch Tötung des Kindes im 
Mutterleib infolge von Misshandlung der Frau durch den Mann. 

Aehnlich wie Sabbas $ 18 und Kirik $ 8 haben wir auch 
in Elias $ 20 eine Bestimmung über Handhabung des Beicht- 
vateramtes. 

Gleichmässig ist auch den drei Abteilungen die Beurteilung 
der Frau und des ehelichen Lebens, dass die Frau nicht zur 

Sünde gesetzt sei, dass die eheliche Beiwohnung der Frau für 

den Ehemann keine Sünde sei, Kirik $ 57, Sabbas $ 4 (6), 
Elias $ 21. 

Auf Grund des vorgebrachten Materials, das die Ueber- 

einstimmung der drei Abteilungen unserer Urkunde klarstellt, 
das insbesondere zeigt, dass in der dritten Abteilung eine Reihe 
von Ergänzungen und näheren Begründungen zu früheren 
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Fällen geboten sind, glaube ich, ist man zum Schluss be- 
rechtigt, dass wir hier die gleichen Autoren wie in den beiden 

ersten Abteilungen vor uns haben, Kirik als Fragesteller bezw. 
Autor der Niederschrift, Niphon und neben ihm vereinzelt 

Arkadius als Antwortenden bezw. als Gewährsmann. Diesem 

Resultat, zu dem die Textbetrachtung führt, gegenüber scheint 

mir die Ueberschrift „Fragen des Elias“, zumal da ihr eine 

entsprechende, sie stützende Angabe im Text selbst nicht zur 

Seite steht, von geringerem Werte zu sein. 

Noch mehr als bei der zweiten Abteilung scheint es mir 

bei dieser dritten wahrscheinlich, dass sie eine in sich selb- 

ständige, zur Ergänzung des früheren Werkes nach dessen 

Niederschrift später von Kirik veranstaltete Sammlung ist. 

Durch diese Annahme wird es, scheint mir, erklärlich, dass 

die dritte Abteilung, Elias, eben weil später als die ersten 

zwei Abteilungen, Kirik und Sabbas, entstanden, manch grosse 

Aehnlichkeit mit Kirik und Sabbas, die Кик und Sabbas 

gemeinsam ist, nicht aufweist. 

Was die von Pavlov angenommene wörtliche Ueberein- 

stimmung unserer Urkunde mit der Mahnrede des Elias be- 

trifft, so kann ich eine so weitgehende Uebereinstimmung, wie 

Pavlov will, nicht anerkennen und deshalb auch nicht der 

Folgerung von Pavlov, dass Elias Fragesteller der dritten 

Abteilung sei, zustimmen. 

Die Uebereinstimmungen zwischen der Mahnrede des Elias 

und unserer Urkunde Kirik-Niphons werde ich unten bei der 

Uebersetzung und Erklärung der Mahnrede des Elias näher 

angeben. 
Die Betrachtung der in beiden Werken übereinstimmenden 

Stellen ergibt, dass es sich da einmal um Fälle handelt, die 

nicht speziell geistiges Eigentum des Kirik bezw. Elias sind, 

sondern die allgemein wiederkehren, wie z. B. dass die alt- 
russischen Christen den Verkehr mit und die Anrufung von 

heidnischen Zauberern vermeiden sollen. Ferner sind andere 
in beiden Urkunden behandelte Fälle eben Fälle, die seit 
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alters her in der christlichen Kirche sich ereigneten und schon 

früher Entscheidungen hervorriefen, z. B. über Ehe, Fasten 

und dergl. Und endlich verweist ja auch Elias in seiner Mahn- 

rede ausdrücklich auf die Satzungen Niphons, also auf unsere 
dreiteilige Urkunde (Ausgabe von Павловъ S. 290 19; Понома- 
ревъ: Памятники III, 244 1%), Wo des Elias Mahnrede also 

genauer mit unserer Urkunde zusammentrifft, beruht das eben 

auf der sicher gründlichen Kenntnis, die Elias von dem Werke 
Kiriks bezw. den darin enthaltenen Entscheidungen seines 

Amtsvorgängers Niphon hatte. 
Es wäre, wenn wirklich, wie Pavlov will, Elias Fragesteller 

im dritten Teil unserer Urkunde wäre, doch recht auffallend, 

dass Elias wohl auf das Werk Kiriks und Niphons sich stützt, 

darauf verweist, aber von seiner eigenen Beteiligung daran 

kein Wort redet, oder sie in keiner Weise andeutet. 

So glaube ich also annehmen zu dürfen, dass unsere ganze, 

dreiteilige Urkunde nur zwei direkte Autoren hat, Kirik als 

Fragenden und Redakteur des Ganzen und Niphon als Ant- 

wortenden. 

Während wir also die Teilüberschriften „von Sabbas“ 
(oder „Kapitel des Sabbas“), und „Fragen des Elias“ als spätere 
Zusätze des Abschreibers zur Erklärung der einzelnen Ab- 
teilungen ansehen können, scheint mir die Autorfrage schon 

richtig gelöst in der Ueberschrift, die die Urkunde als Ganzes 

in den Handschriften hat: „Das sind die Fragen Kiriks, die 
er fragte den Bischof von Novgorod Niphon und Andere“. 



b) Texte und Kommentar. 

Die Erklärung der verschiedenen Klammern (), [], // siehe oben 

Einleitung zu I. $ 1, В. 100. 

Ueber die dem folgenden Text wie der Uebersetzung zu Grunde 
liegende Ausgabe siehe oben die Einleitung ὃ 1, S. 173. 

Vorbemerkung 

von Павловъ, С. A., zu seiner Ausgabe in Памятники Sp. 21 Ё.: 

„Издаются вполнф по той же пергаминной синод. Кормчей 

ХИТ. (№ 132, л. 318 сл.), по которой изданы были Калайдовичемъ, 

съ значительными сокращениями, въ Памят. Росс. Словесн. XII в. 

стр. 173—203. Варланты приведены изъ Кормчихъ: Троицк. Лавры 

№ 206 (Ла) и 205 (116) ХУГв., Рум. Муз. №231 (P), Московек. 

Государствен. Древлехранилища № 10 (Д)А—ХУТ в. и Публичной 

Бибмотеки (Л. f. Отд. П, № 80)—ХУ в. (ПЦ). 

1. Kirik (Вирикъ). 

Се 1есть въпрашани1е Кюриково, 1еже въпраша 1епископа 

ноугородьского ἢ Нифонта и ΠΗ ΧΡ. 

Das sind die Fragen Kiriks, die er fragte den 

Bischof von Novgorod Niphon und Andere. 

Sale 

[Ausspeien der Kommunion.] 

Прашахъ владыкы: ame человфкъ блюйлеть причащавъея? — 

Ame, рече, & обьядения, или ὦ пьяньства блюйеть, м днии 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 14 
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бпитемьи; аще ли @ възгноушения, к днии; аще ли ὦ напрас- 

ныя болфзни, a мне”). Аще ли попъ, да такоже м днии, и не 

слоужить, съ инфмь въздержаншемь; аще по ноужи, яко HEROTO 

нарядить слоужити за ся, да не CAIOYSKUTB съ Herb, и пакы начнеть 

слоужити бпитемью держа ὦ медоу, ὦ мяса, & молока. Аше 

блюлеть на дроугы[и]?) день по причащении, то нЪфто[у]“) за то 

бпитемьи, такоже и на T и. Обаче и въ суботоу и въ недфлю He 

поститися, но инфми дьнъми да исполниться 5) м. Такоже аще ино 

что створить. — А се н5вкоторои заповфди налфзохъ 8): Аще кто 

объядъся изблюлеть, причастше да трегоубоуеть 7) м днии, рик. 

Аще ὦ болфзни кто изблюйеть причастые, Г дни да поститься, а 

1еже 1есть изблеваль да схранить на отни, р псаломъ*) да испоеть; 

аще то пси вкоусять, м днии да поститься °). 

1) ΒΦ подлинник ноугородьско. 2) мнее д. 3) u ἢ) исправлено по другимъ 

спискамъ, 5) но инфми исполнити деньми ил Д, т. е, въ счеть сорока дней 

епитими не полагать дней субботнихь и воскресныхь, въ которые нельзя поститься. 

6) HATb30XOMB IN. 1) трегоубь во вефхь спискахъ; см. ниже примфч. 9. 8) Въ 

рукописи ПСсалмовъ; исправлено по др. спискамь и по тексту приведенной заповфди. 

9) Въ пергаминномь епитимейникё ХИТ B., принадлежавшемьъ покойному В. И. Григоровичу, 

заповфдь эта читается такъ: „аще кто блюлеть комканше объяд” ce, да трегоубоулеть м aan, 

аще ли OT» болфзни. пость Г. дни, 61Wi6Hoie да съхранить, и речеть псаломь р. Аще 1его 

пси въкоусеть, пость р. днии,“ 

Ich fragte den Herrn | Bischof]: wenn ein Mensch sich 
nach der Kommunion übergibt? Er sagte: wenn er infolge zu 

vielen Essens oder Trinkens sich übergibt, 40 Tage Kirchen- 

busse, geschieht es aus Widerwillen, dann 20 Tage, wenn aber 

infolge schwerer Krankheit!), dann noch weniger. 

Geschieht es einem Priester, dann ebenfalls 40 Tage 

Kirchenbusse, dabei soll er nicht fungieren und sonst Ent- 

haltsamkeit üben. Im Falle der Notwendigkeit, wenn er keinen 

anderen zum Dienst an seiner Stelle bestellen kann, soll er 

nur eine Woche lang nicht fungieren, dann wieder mit seinen 
Funktionen beginnen, aber zur Busse sich enthalten von Met, 
Fleisch und Milch. Uebergibt er sich am nächsten Tage nach 
der Kommmunion, so steht darauf keine Kirchenbusse, auch 
nicht wenn es am dritten Tage geschieht’). Aber Samstag 
und Sonntag soll man nicht fasten, sondern mit (Zufügung 
von) anderen Tagen die 40 Busstage voll machen. Ebenso 
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wenn man etwas amderes begeht. Aber in einer „Satzung“ 

(Gebot, Verordnung) habe ich gefunden: Wenn einer infolge 

zu vielen Essens sich übergibt, soll er die 40 | Buss-]| Tage 

verdreifachen, 80 und 40 Tage. Wenn einer infolge von Krank- 

heit die Kommunion auswirft, soll er 3 Tage fasten, was er aber 

ausgeworfen hat, soll er bewahren im Feuer und 100 Psalmen 

beten, wenn das (ausgeworfene) die Hunde fressen, soll er 

40 Tage fasten 3). 

< т) Срезневскш: Матералы II, 312 übersetzt „напрасьный“ mit 

„plötzlich“ oder „schwer“, Herberstein bietet „ex nausea“; die 

deutsche Uebersetzung von Herberstein, Frankfurt a. M. 1579, 

hat, was mir richtig zu sein scheint: „auss widerwillen oder 

auffstossung“. 

Unter Berufung auf den Patriarchen Johannes den Faster 
von Konstantinopel (582—595) (bei Ράλλη at Πότλη IV, 445) 
steht diese gleiche Bussbestimmung auch in Павловъ: Номоканонъ, 

S. 283 f., wobei ein Laie während dieser 40 Tage täglich 
100 Verbeugungen [Kniefälle] machen und den Busspsalm 50 

(51) beten muss. Der Patriarch Nikephoros von Konstanti- 

nopel (806—815) bestimmt 50 Tage Busszeit, bei Рига II, 340. 

Abendländische ähnliche Bestimmungen siehe bei Hefele 3 

II, 79 11, Ш 116 11 und besonders bei Schmitz: Bussbücher, 

z. B. I, 411, 496, 562; II, 428, 670, 692. 
Ueber die „Satzung“, „запов$дь“, als Quelle für Kirik 

siehe oben die Einleitung zu II. ὃ 5 und 6, 8. 185, 189 fi. 

Ueber Met als russisches Nationalgetränk sagt Paulus‘ 

Jovius in: Libellus de legatione Basilii Magni Ducis Moscoviae 

ad Clementem VII, Roma 1525, nach der deutschen Ausgabe, 
Frankfurt a. M. 1579, 5. 11: „Das gemeine Volck trincket 

Meet, so von Honig und Hopffen gesotten, welcher in den 

verbichten Kruegen veraltet, und also durch das alter sehr 

gut wirdh.“ 



213 Goetz: Altrussisches Kirchenrecht. 

Ueber das Aussetzen des Fastens am Samstag, Sonn- 
tag und an Herrenfeiertagen siehe unten Kirik ὃ 95; die 
fastenfreien Samstage und Sonntage dürfen nicht bei den 

40 Busstagen mit eingerechnet, sondern müssen nachgeleistet 

werden, siehe dazu die inhaltlich verwandte Bestimmung 

Kirik $ 9, für das Abendland vergl. Schmitz: Bussbücher I, 

230, 325. 

?) Herberstein hat die Version: „si autem tertia aut quarta 
post communionem die evomerit, agat poenitentiam.“ 

3) Herberstein hat hier: „si autem canis vomitium deuoraret, 

centum diebus 1е1апеф.“ Das gleiche Strafmass hat ein morgen- 
ländisches Bussbuch des 13. Jahrhunderts: ame iero пси вькоусеть, 

пость р днии, siehe Pavlovs Note Nr. 9. Diese Festsetzung 
deckt sich mit der im Poenitentiale Egberti bei Schmitz: 

Bussbücher I, 584 °, II, 6703. Im allgemeinen vergleiche 

über das Verhältnis Kiriks zu den abendländischen Buss- 

bestimmungen oben die Einleitung zu II. 8 6, БВ. 188 ft. 

Vergl. auch Kirik $ 56 am Schluss, Elias $ 9 und zu 
dem Passus „sonst Enthaltsamkeit üben“ Kirik ὃ 78. 

$ 2. 
:.. 

[Reinigungsgebet über Gefässen.] 

Достоить 1) ли, peye, глиньну съсоудоу молитвоу даяти осквьрнь- 

шюся, ци ли толико древяноу, а инфхъ избивали ?)? — Якоже дре- 

BAHOY, такоже глиньноу, тако мфди, и стьклоу, и среброу, и всемоу 
твориться молитва. 

^ 

1) Такъ мы пишемъ вездь, ΤᾺ въ подлинникЪ стоить ДОСТОИТ. Ибо твердаго Ъ 

въ глагольныхъ окончаняхъ наша рукопись не знаетъ и въ случаяхъ полнаго начертавя того 
уз 

же самаго слова всегда имфеть ДОСТОИТЬ. 2) Въ подлинник избвати; Калайдовичь 

прочиталь это — избывали. Наше чтене оправдывается и смыеломъ вопроса и другими 

списками (ЛИБ). 

Soll man, sagte ег"), über ein tönernes Gefäss, das ver- 
unreinigt worden ist, das | Reinigungs-] Gebet sprechen, oder 
nur über ein hölzernes und die anderen |tönernen] zerschlagen? ?). 
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Wie über ein hölzernes, auch über ein tönernes oder ein 

aus Kupfer oder Glas oder Silber gefertigtes, über jedem wird 

das Gebet gesprochen. 

ἢ Statt „sagte er“, „рече“, möchte ich hier, wie das später 
oft vorkommt, siehe Kirik $ 33, lesen „ich sagte“, „рЪхъ“; 

siehe darüber oben die Einleitung $ 4, S. 179. 

2) Pavlov Note 2 liest избвати = избивати = zerschlagen, 
der frühere Herausgeber Калайдовичъь: Памятники, S. 173 las 

избывати — aus dem Wege schaffen, Γοχγύπηοκι I 2 410 7 will 
gesetzt haben „измывати“ = auswaschen, bezieht also die Frage 
auf den zweiten der nachfolgend angegebenen Riten. 

„G@ebet über ein verunreinigtes Gefäss“ und „Ritus, 
welcher beobachtet wird, wenn etwas Ekelhaftes oder Unreines 

in ein Gefäss mit Wein, Oel oder Honig oder etwas anderem 

gefallen ist“, siehe bei Maltzew: Bitt-, Dank- und Weihe- 
gottesdienste, №. 781 und 776, ferner Beniammms apxien.: Новая 
Скрижаль 15, С. Петербургь 1899, В. 439. 

[Seelenmessen am 40. Tage.] 

А за оупокои сице веляше слоужити сорокоустые: на гривноу 

пятью, ἃ на & коунь одиною, а на Bi коунъь двоичю 1), или како 

мога; но весе за того 1единого и пфнше и слоужьба: того вино, 

темьянъ, и свфщи, [и] ?) проскоуры. Всегда же слоужи г. ми про- 

скоурами: одиноу великоую преже доры выяти, идфже мертвыи не 

вмёняеться, а онф двф за оупокой. А вино свое держи, коупивъ 

корчагоу $), такоже темьянъ; а на TOMB 1емли 0008. А испрашаи, 

рече, или самъ разоумфи, коли“) ти дати BbBepunb, а на томь 5) 

1елико слоужьбъб) разложи свфчи и все. Р$хъ?”) 1емоу: „a 1еже бы 

1елико соуботь вынимати за того и до сорочинъ, обаче много бы- 

валеть свЪчь и вфвериць м“ °). — А то, рече, велми добро, аще не 

своя нелфля боудеть, а дроугоу рещи°): помяни онсего, аже бывыи, 

набоженка. 
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1) Вь подлинникф KOYH ЧЮ, т. е. оставлено мфето для цифры в, какъ свидф- 

тельствують друге списки, въ которыхь ДВОИЧИ. 2) И во schxs, кромЪ подлипника. 

Калайдовичъ ставить предъ Проскуры точку. 3) У Калайдовича: КУПИ ВЪ КОрЧчахту; 

въ Р: КУПИВЪ ВЪ корчагЪ. 1) Tarp во вефхъ спискахъ; но кажется нужно читать 

колико. 5) На TO въ прочихъ спискахъ. 6) слоужьбе въ подлинник; исправлено 

по другимъ спискамь. 1) Въ подлинникь рече. 3) T. е. на одни евфчи въ сорочины, 

кладя за каждую по вфверицф, нужно 40 вфвериць. Въ „чинф погребен]я брат по уставу 

студйскому“ сказано: „дадять ums (братш) свфщи ВЪ едину вЪкшу“. 9) Т. е. другому 

попу, служащему свою недфлю. 

Aber für die Ruhe (der Verstorbenen) gebot er folgender- 

massen das 40tägige Gebet zu beten: für eine Grivna fünf 

Messen, für sechs Kun eine und für zwölf Kun zwei, oder 

wieviel er [4. ἢ. der Besteller bezahlen]!) kann, aber alles 

das für diesen einen (Verstorbenen), sowohl das Gebet als die 

Messe, ebenso Wein, Weihrauch und Kerzen und Prosphoren. 

Immer aber zelebriere mit drei Prosphoren; eine grosse, 

aus der vorher die Gaben |das sogenannte Agnus, siehe unten 

$ 27| herausgenommen wird, wobei der Verstorbene nicht 

kommemoriert wird, und jene zwei für den Verstorbenen |zu 

seiner Kommemorierung]. Aber den Wein, von dem du einen 

Napf gekauft hast, behalte, ebenso den Weihrauch, auch von 

diesem nimm dir ?). Aber frage, sagte er, oder verstehe selbst, 

wieviel er dir Münzen (Geld) gibt, und dafür, soviel es Messen 

sind, verteile die Kerzen und alles. Ich?) sagte ihm, aber wenn 

тат auch die Samstage aus dem Zeitraum von 40 Tagen 

herausnimmt, sind es doch der Kerzen und |folglich auch] der 

Münzen vierzig*). Aber das, sagte er, ist sehr диф, wenn deine 
3 I 2 

|Dienst-]| Woche nicht ist, sage es dem anderen [der diese 

Woche Dienst hat]: gedenke аи dessen, wenn du in der 
Kirche 61815). 

Die Bestimmung ist infolge ihrer dunklen Sprache schwer 
wiederzugeben und ist auch im russischen verschieden er- 
klärt worden. 

ἢ Maxapiü 3 ПТ, 235 übersetzt: „wie viel möglich ist“, 
?) Maxapiü 8 ПТ, 235 übersetzt: „soll der behalten, der 

die Seelenmesse bestellt hat“. 
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3) Pavlov Note 7 bemerkt: im Originaltext steht „er 

sagte“, siehe unten Kirik $$ 12, 20 1, 57 1, 712, Sabbas 8 21, 
Elias 8 28. 

ἢ Zur Erklärung dieses dunklen Passus bemerkt Pavlov 

Note 8: allein für die Kerzen zum 40tägigen Gebet, jede 

zu einer „Münze“ berechnet, braucht man 40 „Münzen“. Der 

Passus über die Samstage wird verständlich durch Beiziehung 
von Kirik ὃ 9. 

5) Die Schlussworte lese bezw. erkläre ich: аже бывый на 
6omenrb; Филареть I, 88 243 bemerkt, dass боженка, Срезнев- 

сюй: Матералы I, 140 templum parvum, sacellum, spezielle 

Bezeichnung für „Friedhofskapelle“ sei. 

Ueber die Seelenmessen am 3., 9., 40. und am Jahrtag 

des Todes siehe die Erklärungen bei Maltzew, A.: Begräbnisritus 

und einige spezielle altertümliche Gottesdienste der orthodox- 

katholischen Kirche des Morgenlandes, Berlin 1898, S. ХХХ 
und Вешаминъ: Новая Скрижаль, 8. 434 f.; die „Pannychis 

oder Ordnung der Gebete zum Gedächtnis der Verstorbenen“ 

siehe bei Maltzew: Begräbnisritus I, 332 ff. 
Ueber die Prosphoren, das Herausstechen des Agnus aus 

denselben in der Vorbereitung auf die Messe, in der sogenannten 

Proskomidie, über den Ritus dieser letzteren siehe, ausser unten 

Sabbas $ 12, auch Rajewsky, M.: Euchologion der orthodox- 

katholischen Kirche, Wien 1861, I, XV f.; über ihre Normal- 

zahl, die Prosphorenbäckerinnen etc., siehe unten Kirik $ 99, 

Maltzew, A.: Liturgikon, die Liturgien der orthodox-katholi- 

schen Kirche des Morgenlandes, Berlin 1902, S. XIX Ё, S1ff. 

Ueber die erwähnten Münzen im allgemeinen, Jirecek: 

Das Recht in Böhmen und Mähren 1866, I, 39: „Als Gold- 

und Silbergewicht diente die grivna (marca), welches Wort, von 

griva-Juba herrührend, ursprünglich einen Halsschmuck, tor- 

ques, ornamentum colli, bedeutete, später aber auf den Be- 

griff Markgewicht überging.“ 
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Eine Spezialuntersuchung über Geld und Gewicht in Russ- 

land bis zum Ende des 18. Jahrhunderts bietet Прозоровский, Д. H.: 

Монета и ВЪсъ въ Pocein до конца XVIII столфия in Записки Ими. 

Археологическаго общества, С. Петербургь 1865, Т.ХП*, 8.327 #., 

dazu die Rezension darüber von Бычковъ, А. ©. in Отчетъ о IX ом» 

присуждени наградъ графа Уварова, С. Петербургь 1867, S. 115. 

Aus den Resultaten, die Прозоровсый bietet, S. 703 ἢ, 

sei, was für uns hier nötig ist, notiert: 

Векша (siehe das Statut Vladimirs oben $ 2a, В. 14 *) 
самая малая единица WEHHOCTH въ кунной систем$; цфна ея, чрезъ 

сравнеше вфса содержащейся въ ней цЪнности съ вЪсомъ цфнности въ 

нынфшней kombürb опредфляется въ 1157 коп. 

Куна- единица кунной системы, вфсила до 36 долей. 

а) упомянутая въ Русской ПравдЪ опредфляется отъ 6?з до 

6°); коп. ... уравнивается 8°11|145в коп. нынфш. монетою. 

6) Новгородская въ ХУ Bbrb, равнялась 2 деньгамъ 18 доль- 

нымъ, 8116 пробы, и стоила 7167324 коп. нынфш. монетою. 

Гривна. 1. въ кунахъ имфла разное 3Hayenie. Въ Русской 

ПравдЪф была трояка. а) первоначальная изъ 20 ногать, или 50 р%за- 

ней, она стоила отъ 7 руб. 12°, коп. до 8 руб. 291'|»: коп. нынфиш. 

монетою. 0) явившаяся послЪ содержала 90 кунъ и стоила около 

6 руб. нынфш. монетою. в) образовалась послЪ Ярослава въ 50 кунъ, 

стоила до 3 руб. 32 коп. нынфш. мон. 2. въ серебрЪ, вь Hopropons, 

ΒΡ ХПИ Х Ш в. стоила 71|» кунныхъ гривенъ или 225 кунъ, 19 руб. 

9115 коп. нынфш. мон. 

Vergl. auch Толетой, И. И.: ДревнЪйпия pycckia монеты вели- 

каго княжества Клевскаго, С. Петербургь 1882 und die Rezension 

darüber von Прозоровеый in Отчеть о ХХУ омь присужден на- 

градъ графа Уварова, Приложеше къ XLVII ому тому Записокъ Ими. 

Академи Наукъ № 1, С. Петербургь 1883, 5. 49 ff. 

ВЪверица, = „Münze“ in meiner Uebersetzung, bedeutet 

eigentlich Eichhörnchen; Cpesnegeriü: Матерлалы I, 477 bemerkt 

dazu „Eichhörnchenfell als Münzeinheit“. 
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$4. 
[Gegen Wucher.] 

А наимъ !) дфля, рекше лихвы, тако веляше оучить: аже попа, 
то рци 1емоу: „не достоить ти слоужити, аще того не останеши“; 
a 1еже простьца, то рци 1емоу: „не достоить ти имати наимъ*); ΜΗ}. 

рци, грфхъ не молвивше 3).“ Дажь не могоуть ся хабить, то рци 

HMb: „боудите милосерди, възмете легко; аще по*) 6 коунъ даль 

1еси, а Г коуны възми или ἢ“. 

I) к намъ I И 2) Въ подлинник$ 1 намЪ, въ текст по I. 3) Т. е. „мнз 

будеть грфхъ, если не скажу теб этого“ (не брать лихвы). 4) ПО н$ть въ ἢ. 

Die Darlehen betreffend, nämlich den (dabei geübten) 

Wucher, gebot er folgendermassen zu lehren: wenn es ein Priester 

ist [der Wucherer], sage ihm: „du darfst nicht fungieren, wenn 

du davon nicht ablässt“, aber wenn es ein Laie ist, sage ihm: 

„du darfst nicht Wucherzinsen nehmen, mir, sage |dem Laien], 

wäre es Sünde, würde ich [dir, dem Laien] das nicht sagen.“ 

Wenn sie es aber nicht vermeiden können, so sage ihmen: 

„seid barmherzig, nehmt wenig [Zinsen]; wenn du 5 Kun ge- 

geben hast, nimm 3 oder 4.“ 

Von altkirchlichen hierher gehörigen Bestimmungen sei 
verwiesen auf Canon. apostol. 44 (43), Hefele 51, 814, auf 

dem die Verordnungen von Patriarch Tarasios von Konstan- 

tinopel (784—806), bei Рига II, 311, von Patriarch Nike- 

phoros von Konstantinopel (806—815), bei Рига Il, 322, 323, 
329 und in Поучеше Новгородскаго архепископа Ими (siehe oben 

Einleitung ὃ 10, В. 203, Ausgabe von Павловъ, S. 287, von 
Пономаревъ: Памятники, III, 242, siehe unten den Text), be- 

ruhen, und auf den auch die Verordnung bei Павловъ: Homo- 

канонъ, 5. 278 137 sich beruft. 
Vergl. noch e. g. Synode zu Elvira ao. 300 can. 20, 

Hefele 51, 163; I. allgemeines Konzil zu Nicaea ao. 325 

can. 17, Hefele 2 I, 421 (darauf beruft sich Poenitentiale 

Vallicellanum I, bei Schmitz: Bussbücher I, 292); Concil. 
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Quinisext. ao. 692 can. 10, Hefele * III, 332; Basilius Magn. 
Epist. CLXXXVIOI, Αμφιλοχίῳ περὶ χανόνων, Migne: Patr. 

Graec. XXXI, 681, Nr. 14. 

Siehe darüber Funk, Fr. X.: Geschichte des kirchlichen 

Zinsverbotes, Tübingen 1876; Lehmkuhl, А. S. J.: Zins und 

Wucher vor dem Richterstuhl der Kirche und der Vernunft in 

„Stimmen aus Maria Laach* (1879) XVI, 225 Н., 384 ff., 

470 ff.; derselbe: Deutung oder Missdeutung der kirchlichen 

Vorschriften über Zins und Wucher ebenda (1885) XXVIL, 

1 ff.; Hollweck, J.: Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, 

5. 276. 

85. 
[Einkleidung eines Mönches zum Asketen.] 

Черньца въ скимоу постригавъ, не дахъ ясти скорома до осмато 

дни. И слышавъ 1епископъ похвалилъ бяше, яко то горазно створша. 

Als ich einen Mönch гит Asketen einkleidete, liess ich 

ihn 8 Tage lang nur Fastenspeisen essen. Und als der Bischof 

davon hörte, lobte er es, dass ich das richtig gemacht habe. 

Das „Asketentum“, „схима“, daher схимникъ, oder Beınkiü 
ΔΗΓΘΙΒΟΚΙΝ образъ, Engel-S’chima, ist die dritte und höchste Stufe 

des morgenländischen Mönchtums, derjenigen Mönche, die, oft 

gesondert als Einsiedler lebend, ein besonders enthaltsames 

Leben führen und auch eine sie auszeichnende Tracht (кукуль 

und аналабъ) haben. Die Tracht der „Asketen“, Kukulus 

(Kukulion) und Analabion, ist abgebildet und beschrieben bei 
Rajewsky: Euchologion I, XXXIX ff. Ueber die 1. ῥασοφόροι, 

2. die μιχρόσχημοι, 3. die μεγαλόσχημοι oder οἱ τοῦ ἀγγελικοῦ 

σχήματος, „die, ohne ein anderes Gelübde hinzuzunehmen, doch 

ein Leben beständigen Fastens und Betens führen“, in der 
griechisch-orthodoxen Kirche siehe Beth, K.: Die orientalische 
Christenheit der Mittelmeerländer, Berlin 1902, 5. 330. Vergl. 
Вешаминъ: Новая Скрижаль, $. 408 ἢ 
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Vergl. über das Asketentum auch in der Form des voll- 

kommenen Einsiedlerlebens (залворъ, ἐγχλείστρα, ἐγχλειστήριον, 

затворникъ, ἐγχλείστος) auch im 19. Jahrhundert noch Goetz: 

Kiever Höhlenkloster, S. 114; Голубинсый I 5 545; Иннокент 
архим.: Пострижеше въ Монашество, Вильна 1899, S. 112, dazu 

Busanriuerin Временникъ, С. Петербургь 1900, УП, 2091. Die 

„Ordnung der Einkleidung mit dem grossen Engel-S’chima“ 

siehe bei Maltzew: Begräbnisritus II, 222 ff. 

Nach ihrer Einkleidung wohnen die neugeweihten Mönche 

8 Tage lang, entsprechend den parallelen Handlungen bei der 

Taufe, siehe unten Kirik $ 50, in vollem Mönchsornat den 

(sottesdiensten ап. Am 8. Tage wird ihnen feierlich in der 

Kirche die ihnen als das eine besondere Zeichen ihrer Stufe 

im Mönchtum verliehene Mönchshaube, das Kukulion (кукуль), 

abgenommen, worauf sie dann ihr mönchisches Leben beginnen, 

um später nach Bedarf das Kukulion an- und abzulegen. Da- 

rauf bezieht sich die Anordnung Kiriks. Das Gebet bei Ab- 

nahme des Kukulion siehe bei Maltzew: Begräbnisritus Il, 279. 

Herberstein hat, ohne Beziehung auf den erwähnten Ein- 

kleidungsritus, die Version: „quid si monacho infirmo, Seraphica 

veste induto, per octo dies nihil dederim ad edendum? R. bene 

factum, quia erat in Angelico ordine.“ 

$ 6. 

[Eintritt in das Asketentum.] 

И ce Braısınb рфхъ: и 1еще бескымы 1есмь, помышляль 1есмь 

въ себЪ: но ли къ старости, тоже ся постригоу, но ли боудоу лоучии 

тъгда; но хоудъ 1есмь и боленъ. 

Ich sagte zum Herrm | Bischof]: ich bin selbst noch nicht 

Asket [ohne das Gewand des Asketen] und dachte bei mir: 

entweder im Alter will ich auch Asket werden, oder dann werde 

ich besser sein, aber jetzt bin ich schlecht und krank. 
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т 
[Speisegebot für Mönche und Nonnen.] 

А черницамъ и черньцемъ, рече, ни масла ясти въ средоу и 

Bb пятокъ, аще и трепарь боудеть. 

Nonnen und Mönche, sagte er, dürfen keine Butter essen 

am Mittwoch und Freitag, wenn auch Tropar stattfindet. 

Tropar, тропарь, τροπάρίον, in der morgenländischen Kirche 

ein liturgischer Gesang, der die Bedeutung des zu feiernden 

Tages kurz angibt, z. B. das Leben und die Bedeutung des 

jeweils zu feiernden Heiligen kurz charakterisiert. Ueber die 
verschiedenartige Ableitung des Wortes siehe Rajewsky: Eucho- 
logion I, LX VIII; darüber und über die verschiedenen Arten 

von tporäptov siehe Nilles: Kalendarium ? I, ΠΧ] f., ferner 

ΠΠαπαδόπουλος: Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς παρ᾽ ἡμῖν Ennke- 

стихе μουσιχῆς, Ἔν ᾿Αϑήναις 1890, В. 198. 
Der Sinn unserer Verordnung ist also: Nonnen und Mönche 

müssen am Mittwoch und Freitag immer sich der Butter ent- 

halten, auch wenn auf diese Tage ein Feiertag fällt, an dem 

sonst das Fastengebot nicht galt. 

Ueber den Streit in der griechischen und russischen Kirche 
jener Zeit, ob es erlaubt sei, am Mittwoch und Freitag nicht 

zu fasten, wenn auf diese Tage ein Feiertag fiel, siehe Голу- 

бинсый 1 3 402 ff., Goetz: Kiever Höhlenkloster, В. 92 (dazu die 

Literaturangabe zu Abt Theodosius in Kirik $ 11) und weitere 

Literatur unten bei der verwandten Bestimmung Kirik $ 97. 

519. 

[Einkleidung zum Asketen.] 

И ce пакы чернець wbrom!) покаялься?) оу мене. — Аже 

боудеть, рече, въборзЪхъ, пострищи и въ скымоу, а ци негодно по- 
стригати бе-скымы боудоучи? — Аже ми ты повелишь, то бы добро)! 
— Рече: добро 1еси помыслить, 1еже 1еси рекль: къ старости поетри- 
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щися въ скимоу. А постригания дфля чернець, попинъ 1еси “): постри- 

тай и въ скымоу: поповьство болЪ 1есть всего на TO дфло, на освя- 

щение. И оударихъ чьломь. 

| 1) WbROIHKO лдр. 2) TOKAAIOCH 55 rbxs же. 3) Калайдовичь такъ раз- 
`ставляеть знаки препинан1я: „а ци негодно постригати бе-скыми будучи, аже ми ты пове- 

‘лишь? *) То есть: на то ты и попинъ, чтобы постригать въ монахи (хотя бы cams 

и не имфлъь еще схимы). Ср. Номоканонъ при Большомъ Требник, гл. 82. 

Siehe, wiederum tat einmal ет Mönch bei mir Busse [in 

einer Krankheit]. Er [der Bischof] sagte, wenn er |der kranke 

Mönch] wieder gesund geworden ist, kleide ihn ein zum Asketen, 

aber geht es an, dass du ihn einkleidest, der du selbst nicht 

Asket bist? Wenn аи [antwortet Кий dem Bischof] mir es 
gebietest, würde es wohl gut sein). 

Er |der Bischof] sagte, du hast gut gedacht, wenn du 

gesagt hast |in $ 6], im Alter dich zum Asketen einkleiden 

lassen zu wollen. Aber was die Einkleidung des Mönches zum 

Asketen betrifft, dafür bist du ja Geistlicher, kleide ihn ein 

zum Asketen. Das Priestertum bedeutet für diese Sache, für 

die Erteilung der Mönchsweihe, mehr als alles |ist mehr wert, 

als wenn dw selbst schon Asket wärest|. Und ich verbeugte 

mich bis zum Boden [ich schlug mit der Stirn, sel. den Boden] ?). 

1) Калайдовичъ: Памятники, 5. 175 in seiner älteren Aus- 
gabe ordnet den Text dieser Stelle so an, dass sich als Inhalt 

ergäbe: „aber geht es an, dass ich [Kirik] ihn einkleide, der 

ich selbst nicht Asket bin, wenn du [Bischof] es mir ge- 

bietest? Das würde gut sein.“ 
32) Die gleiche Devotionsformel hat auch Sabbas $8 17 u. 18. 

Die Anschauungen darüber, ob ein einfacher Weltgeist- 

licher einen Mönch zum Asketen einkleiden könne, gingen 

auseinander. Im direkten Gegensatz zu unserer Bestimmung 

schreibt der russische Metropolit Kyprian dem Abte Athana- 
sius (1390—1405): ein Weltgeistlicher könne einen Mönch 
nicht einkleiden, denn wie könne er [der Weltgeistliche], was er 
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selbst nicht habe, einem anderen geben ? bei Павловъ: Памятники, 
Sp. 257. Ebenso lautet die Bestimmung bei Павловъ: HomokanHonr, 
S. 211 ff., wo auch die Geschichte dieser Frage behandelt ist. 

Diese Anschauung bezw. Argumentation hat auch der 
Patriarch Epiphanios von Konstantinopel (520—535): πρεσ- 

βύτερος οὐχ ἔχει ἐξουσίαν δοῦναι τὸ ἀγγελικὸν σχῆμα, bei Рита II, 

290, bezw. der Patriarch Nikephoros von Konstantinopel (806 

bis 815): Ἱερεὺς λαϊχὸς, ὁ ἔχων γυναῖχα, οὔτε πνευματιχὸς δύναται: 
εἶναι, οὔτε μοναχοὺς χείρειν ἢ μιχρόσχημον 1) μεγαλόσχημον ἀλλ᾽ 
οὐδὲ λογισμῶν ἀνάδοχος χρὴ εἶναι χαὶ ἐνδύειν σχῆμα μοναχοῦ" 

ὃ γὰρ οὗτος οὐχ ἔχει, πῶς ϑέλει διδόναι ἄλλοις, bei Рита II, 341. 

ὃ 9, 

[Verbeugungen am Samstag verboten.] 

И ce, владыко, боже жены наиболЪ кланяються въ соуботу до 

земля, тако молвя: за оупокойи кланя1емся? — Борони, рече, велми 

того: въ пятокъ по вечернии He даи'), а въ недфлю по вечернии 

достоить ?). 

1) не повел$вай AP. 2) ДР прибавляють KIAHATHCA. 

Siehe, Herr, besonders die Frauen machen Samstags Ver- 

beugungen bis zur Erde und sprechen dabei: für die Seelen- 
ruhe (der Verstorbenen) verbeugen wir uns. 

Das verbiete sehr, sagte er: am Freitag nach dem Abend- 

gottesdienst (Vesper) angefangen erlaube es nicht, am Sonntag 

von dem Abendgottesdienst an darf man es. 

Das I. allgemeine Konzil zu Nicaea ao. 325 can. 20, 

Hefele 51, 430 verbot die Kniebeugung am Samstag und an 

den Tagen der Pentekoste; das Concil. Quinisext. ao. 692 

can. 90, Hefele * III, 341 gebot: „von Samstag Abends bis 

Sonntag Abends darf Niemand das Knie beugen. Erst in der 

Complet am Sonntag sind die Kniee wieder zu beugen.“ 
Ebenso Johannes der Faster, Patriarch von Konstantinopel 

(582—595) in einer ihm früher zugeschriebenen — vergl. 
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Krumbacher, K.: Byzantinische Literaturgeschichte ?, S. 144 — 

Anleitung zur Verwaltung des Busssakraments, bei Migne: 
Patr. Graec. LXXXVIII, 1913 (vergl. Заозеревй, H. A. und 

Хахановъ, А. С.: Номоканонъ Тоанна Постника въ его редакщяхъ: 

грузинской, греческой и славянской in Чтешя въ Имп. ОбществЪ 

Исторм u Древностей Росейскихъ при Московскомъ Университет® 

ΟΟΥ 1903, II, В. 65, 67, 77), wiederholt bei Павловъ: Номо- 
канонъ, 5. 98. 

Samstag, von der Vigil an gerechnet, und Sonntag sind 

von Bussleistungen, zu denen auch die tiefen Verbeugungen 

bis zur Erde zählen, frei; vergl. dazu Kirik $$ 1 und 95. 

Siehe auch Kirik $ 3. 

Ueber Verbeugungen bis zur Erde als Bussleistung sowie 

über deren Unterlassung am Samstag und Sonntag siehe auch 
Павловъ: Номоканонъ, 5. 97 £. 

Ueber verschiedene Arten der Verbeugungen und Schonung 

schwangerer Frauen siehe unten Elias Mahnrede $ 16. 

8 10. 
[Aufnahme von Lateinern.] 

Оже боудеть кыи человЪкъ и!) крещенъ въ латиньекую вЪроу, и 

въсхощеть пристоупити къ намъ? — Ать ходить въ церковь по 3 днии, 

а ты первЫе нарекъ?) 1емоу имя, таже Д молитвы стваряи 1емоу на 

день, иже-то по 1 жды*), молвяться, ἃ мяса не даи, ни молока, и 

ὦ оглашеныхъ “). И тако) осмыи день измыйеться и придеть къ 

тобЪ, и створи 1емоу молитвы по обычаю, и облечеши и въ порты 

чисты, или самъ ся), и надежеши ризы крестныя 7) и в$нець, и тако 

помажеши и святымъ мюромь, и даи 1емоу свфщю. А на литоурьгии 

даси 1емоу причастые, и тако держиши, яко и новокрещенаго, аще 

ΜΟΙΠΡΗΟ; и до осмаго дни. А первое, рекль бяше, TOMB дни He 

раздрфшаль, а поразоумфюче, какъ®) боудеть человЪкъ. Camp нан- 

сахъ°) и 6KOHO!®) тако молвяше: Пригород» 12), рече, толко въ лентьи 

станеть, коли мажють и мюромь, ἃ масломь, рече, не мазали. 

1) И нёть вь Aal. 2) нарекы PA. 3) ПО Г ЖДЫ оба 1; ΠΟ складомъ 
— по трижды. 4) Слова: „а мяса не дай, ни молока“ составляють, по- 
видимому вносное предложене; такь что дальнфйшее „И ОТЪ отлашеныхъ“ относится ΚΡ 
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„молитвы стваряй. 5) A прибавляеть ВЪ. 6) Вь подлинникь CAMCH. °) То 

етсь: крещальныя. 8) КаковЪ д. 5) написавъ I. 19) не етсь-ли это: O-KOHB 

(наконець подъ конець?), по новгородекому говору, измфнявшему въ существительныхь 

конечное Ъ въ О? — ΒΡ позднйшихь спискахъ (именно въ РД) вмфсто ОКОНО является 

законъ. [1) Читай: Цесаригород$. 

Wenn ein Mensch ist, der im lateinischen Glauben ge- 

tauft ist und zu uns kommen will [in die orthodoxe Kürche]? 

Dann soll er 7 Tage in die Kirche gehen und du gib ihm 

erst einen Namen, dann verrichte vier Gebete im Tag über ihm, 

die je zehnmal gesprochen werden — aber Fleisch gib ihm 

nicht (zu essen) auch nicht Milch —!) und (verfahre) wie bei 

einem Büsser. Am 8. Tage soll er sich waschen und zu dir 

kommen, du bete über ihm in der üblichen Weise und kleide 

ihn in reine Gewänder, oder er soll sich selbst einkleiden, 

ziehe ihm das Taufkleid an und setze ihm einen Kranz (Krone) 

auf, dann salbe ihn mit dem heil. Chrisam (Myron) und gib 

ihm eine Kerze. In der Liturgie (Messe) spende ihm die 

Kommunion und so halte ihn wie einen Neugetauften, wenn 

es möglich ist, bis zum 8. Tag. Aber zunächst, hast du ge- 

sagt, muss man ihn an diesem Tag nicht freisprechen, sondern 

sehen, was für ein Mensch er sein wird. 

Ich selbst habe eine Satzung aufgeschrieben, die also lautet: 

in Konstantinopel, sagt es |das @Gesetz]?), steht er nur in 

Linnen da, wenn sie ihn mit Chrisam (Myron) salben, aber 

mit Oel, sagte es [das Gesetz], soll man ihm nicht salben. 

1 Pavlov Note 4 hält diese Worte für einen späteren 
Zusatz. 

2) Pavlov Note 10 sucht das unverständliche Wort оконо 

zu erklären mit о-вконъ, „schliesslich“ (scl. habe ich gelesen) 
„по новгородскому товору, измфнявшему въ существительныхь коне- 

чное ъ въ 0?“ Dieser Erklärungsversuch würde wohl passen 
zu Kirik $ 20. Ich ziehe die Lesart der späteren Hand- 
schriften „законъ“, „Satzung, Gesetz“ vor. Срезневсый: Mare- 

малы II, 646 schreibt: „оконо — ?“ 
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Ueber den Ritus der Aufnahme von Lateinern in die 

orthodoxe Kirche vergl. Maltzew: Sakramente, В. 146 ff. und 
die Bemerkungen zu unserer Bestimmung bei Филареть I, 76, 77, 

dazu Павловъ: Номоканонъ, S. 356 f. Bestimmungen über La- 
teiner trafen wir schon bei Johann 88 4, 5, 13; dazu Johann 

$ 27. Unserer Verordnung verwandt ist Kirik ὃ 40. 

Er 
[Schlachten am Samstag.] 

Достоить ли р$фзати въ недфлю скотъ оже ся пригодить, или 

птица? — Недфля честенъ день 1есть и праздьнъ, иже!) ити въ 

церковь и молитися, да того дфля ать не томоу станоуть. А иже 

рЪзати въ недфлю что хотяче, нфтоу б$ды, ни 1pbxa?). Спроста: 

боже ся пригодить?) или праздникъ или гость, или что, отьиноудь 

невзбраньно 1есть. 

1) еже въ прочихь спискахь. 2) τῇ; что можно читать, какъ въ текст и 

прочихь спискахьъ. 3) ПрИЛУЧИТЬ оба Л. 

Darf man an einem Sonntag ет Tier schlachten, wenn 

es sein muss [wenn es sich so trifft] oder einen Vogel? 

Der Sonntag ist ein ehrwürdiger und ein Feiertag, an 

dem man in die Kirche gehen und beten soll. 

Aber am Sonntag zu schlachten, was man will, hat keine 

Not und ist keine Sünde. Kurz, wenn es sich so trifft, sei es, 

dass ein Feiertag ist, sei es, dass ein Gast kommt, oder sonst 

etwas (sich ereignet), ist es durchaus nicht verboten | zu schlachten |. 

Калайдовичь: Памятники, S. 176 interpungiert am Schluss: 
или что отьинудь, невзбраньно есть; Pavlov im vorstehenden Text 

Sp. 27: или что, отьиноудь невзбраньно 1есть. 

Ueber das Schlachten von Tieren am Samstag handelt 

auch ein Schreiben, das früher dem Theodosios, Abt des 
Kiever Höhlenklosters, 7 1074, zugeschrieben wurde, nocıanie 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 15 
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пр. Oeorocia къ В. Кн. Изяславу о заклаши животныхъ въ воскре- 

сенье и о пост% въ среду и пятницу, das aber von Neueren ihm 

ab- und einem Griechen Theodosius zugesprochen wird. Vergl. 

darüber Чаговець, В. А.: Преп. Oeorociü Печерскш, его жизнь и 

сочиненя, Кевъ 1901, В. 209 Εἰ, dazu die Kritik von Б%$ль- 

ченко, Г. П.: Преп. Оеодосй Печерсый, Одесса 1902, 5. 46 ff. und 

Goetz: Kiever Höhlenkloster, S. 87. 

$ 12. 
[Wallfahrten nach Jerusalem.] 

А иже!) се ῬΈΧΡ: идоуть въ стороноу въ Героусалимъ къ CBA- 

тымъ, ἃ дроугымъ азъ бороню, не велю ити: сдЪ велю добромоу 1емоу 
быти. НынЪ дроуго1е оуставихъ: 1есть ли ми, владыко, въ TOMB 

грфхъ? — Велми, рече, добро твориши: да того дфля идеть, абы 

порозноу ?) ходяче ὅ ясти и пити; а то ино зло“) борони, рече. 

1) еже въ прочихь спискахъ. 2) праздну оба Л. 3) ХОДЯЧЕ нЪть въ тЬхъ же. 

#) зло иное д. 

Siehe, ich sagte, sie gehen auf die Wanderschaft [auf die 

Seite] nach Jerusalem zu den Heiligen, und manchmal [anderen] 

verbiete ich es und gebiete ihmen nicht zu gehen, vielmehr ge- 

biete ich hier (im Lande) rechtschaffen zu leben [gut zu sein]. 

Nun habe ich eine andere Bestimmung getroffen; liegt für 

mich darin eine Sünde, Herr? 

Sehr gut, sagte er, handelst du, desswegen geht er |wall- 

fahren], weil er müssig essen und trinken will; aber dieses 

Uebel verbiete, sagte er. 

Aehnlich gegen die fromme Landstreicherei gerichtet ist 
die Bestimmung Elias $ 22, wo als Grund des Uebels direkt 

angegeben ist, dass derartiges zu vieles Wallfahren das Vater- 

land (wirtschaftlich) ruiniert, 

Ueber die altrussische Wallfahrtsliteratur der vormongoli- 

schen (bis 1240) Periode siehe Голубинскй 21 1, 831 ff., über die 
Beziehungen Russlands zu Palästina und Jerusalem überhaupt 

To 
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vergl. die Bibliographie von Пономаревъ, С.: Терусалимъ и Пале- 

стина въ Русской Литературф, наукЪ, живописи и переводахъ, 

С. Петербургь 1877, приложеше къ ХХХ ому тому Записокъ Имп. 

Академи Наукъ № 1. 

Sr 
[Aufbewahrung der Kommunion.] 

О причащании !) еже чресъ To держати, болии дфля? Отоими 

рече, въ великыи четвергь тфло Христово, яко фкладмеши на 

постьныя дни, то держи въ съсоудЪ [доколЪ]?) хотя, а хотя до того 

же дни: тьгла потребиши. А коли хотя вдати, вложи часть въ по- 

тирь 316 5), вина влеи“), тако даи. И?) иногда, рЪхъ, достоить ли 

фяти, коли хотяче? — Грфхъ, рече, въ TOMB 1есть, 1еже иногда 

инако творити: всегда одинако тфло Христово. Но пакы рече, яко 

день честьнъ 1есть на то — въ великыи четвергъ, тъгда фимаи. 

1) ΒΡ подлинникф: ἃ причащении И; исправлено по ЛД. 2) ΠΟΚΟΙΒ ΒΤ 

въ подлинникф, взято изъ прочихь списковъ. 3) же ньть вь РД. 4“) Прибавлено И 

въ прочихь спискахь. 5) А вь обоихь Ли I. 

Hinsichtlich der Aufbewahrung der Kommunion für die 

Kranken während eines Jahres (wie soll man es damit halten)? 

Nimm, sagte er, am grossen Donnerstag den Leib Christi 

[beiseite, zur Aufbewahrung], wie du ihn aufbewahrst für die 

Fastenzeit [гиг Feier der missa praesanctificatorum, der Litur- 

gie der vorhergeweihten Gaben] und bewahre ihn in einem Ge- 

fäss, so lange du willst, selbst bis eben wieder zu diesem Tage 

[Gründonnerstag], dann konsumiere ihn. 
Aber wenn du |von diesem Leib Christi] spenden willst, 

lege einen Teil in den Kelch, giesse Wein dazu und so 

spende aus. 

Aber, sagte ich, darf ich zuweilen [топ den konsekrierten 

Elementen bei der Messfeier (2)] wegnehmen, wenn einer (kom- 

munizieren) will’). 
Sünde, sagte er, ist es, wenn dw manchmal etwas anderes 

tust, immer ist es der gleiche Leib Christi [auch wenn er ein 

Jahr lang aufbewahrt wird]. Aber wiederum, sagte er, der 
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ehrwürdige Tag dafür |zur Separierung der konsekrierten Ele- 
mente zur Krankenkommunion] ist der grosse Donnerstag, da 

nimm weg. 

г) Maxapii ὅ ПТ, 227 übersetzt bezw. erklärt: „darf ich 

zuweilen wegnehmen, wenn ich will“. 

Zur Sache siehe Maltzew: Sakramente, S. 228: „Die heil. 

Gaben [für die Krankenkommunion| werden in der Regel am 
grünen Donnerstage, als dem Tage der Einsetzung der heil. 

Eucharistie, vorbereitet (getrocknet) und das ganze Jahr hin- 

durch in der „Kivot“ [кивоть, auch kiors, Rahmen mit Glas 
zur Aufbewahrung der Heiligenbilder] oder „Darochranitel- 

nitza“ |дарохранительница, Gabenbehälter] auf dem heil. Hoch- 
tisch | Altar] aufbewahrt. Wenn der Vorrat ausgegangen ist, 

kann die Vorbereitung auch an jedem anderen Tag bei der 

Liturgie vorgenommen werden.“ Abbildung und Beschreibung 

dieser Gegenstände bei Rajewsky: Euchologion I, S. VIIL, XVII. 

Die abendländisch-katholische Kirche verlangt öftere Er- 

neuerung der konsekrierten Elemente. Von älteren Bestim- 

mungen, die Kirik zeitlich einigermassen nahe liegen, seien 

genannt: Synode zu Ansa bei Lyon ao. 994, Hefele IV, 612: 

konsekrierte Hostien dürfen nie länger als 7 Tage aufbewahrt 

werden; Synode zu Bourges ao. 1031, Hefele IV, 658: alle 

8 Tage neue Hostien konsekrieren; Synode zu Limoges ao. 1031: 

die heil. Hostien sollen zwölfmal im Jahre erneuert werden. 

Das Rituale Romanum Tit. IV caput 1: de ss. Eucharistiae 

sacramento 7 verlangt: ss. Eucharistiae particulas frequenter 

renovabit [50]. parochus]. 
Vergl. zur Geschichte des Ritus der Kommunion Herpos- 

скй, A: Heropis чина причащен1я въ восточной и западной церкви 

in Хриспанское Чтеше, С. Петербургь 1900, Märzheft 5. 362 ff. 
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$ 14, 

[Mischung von Wasser und Wein bei der Kommunion.] 

ΡΈΧΡ: ци приливати воды къ виноу, коли даюче, яко TO!) въ 

великое говЪни!е творимъ, слоужбоу постьноую слоужаче? — Достыти, 

рече, одино вино. 
1) Вь прочихъ туть прибавлено И. 

Ich sagte: darf ich Wasser in den Wein giessen, wenn 

ich (die Kommunion) spende, wie wir das während der grossen 

Fastenzeit tun, wenn wir den Fastengottesdienst |die missa 

praesanctificatorum] zelebrieren. 
Genügend, sagte er, ist der Wein allein. 

„Astroupyia τῶν Προηγιασμιένων ---- Missa praesanctificatorum 
(munerum). — Die Liturgie der Vorhergeweihten wird ge- 

halten jeden Mittwoch und Freitag in den ersten 6 Wochen, 

am 24, Februar (erste und zweite Auffindung des Hauptes 

Johannes des Täufers) und am 9. März (40 Märt. von Sebaste), 

falls diese Feiertage in der grossen Fastenzeit auf Tage fallen, 

an denen sonst keine Liturgie gehalten wird, am Donnerstag 

der 6. Woche (am Gedächtnistage der heil. Maria von Aegypten) 

und am Montag, Dienstag und Mittwoch der stillen Woche 

der grossen Fastenzeit, sowie am Gedächtnistage des Heiligen 

des Tempels, ausgenommen den Sonnabend und Sonntag, sowie 

das Fest Mariä Verkündigung. — In der römischen Kirche 

wird die Missa praesanctificatorum nur einmal im Jahre und 

zwar am Charfreitag gefeiert.“ „Dieser von dem heil. Gregorios 

Dialogos (12. [25.] März), Papst von Alt-Rom (7 604), ge- 

schriebene Ritus der Liturgie der Vorhergeweihten unter- 
scheidet sich von der gewöhnlichen Liturgie dadurch, dass er 

weder Opferung (Proskomidi) noch Konsekration hat.“ Maltzew: 

Liturgikon, S. 163 ff. 
Der Ritus der orthodoxen Kirche für die Spendung der 

Krankenkommunion bei Maltzew: Sakramente S. 228 sagt: 

„Der Priester nimmt einen Teil von dem heil. Sakramente, 
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legt ihn in den Kelch und giesst ein wenig Wein darüber. 
Darauf spricht ег...“ 

Ом. 

[Brot und Wein bei der Kommunion notwendig.] 

Ce р$хъ: како то одино 1) бесъ крове фимати? — И наквапи, 

рече, ложкою 5) исъ потиря, когда фимая. 

1) ОКОНО оба Tu II. 2) ложечкою IP. 

Siehe, ich sagte: Wie verhält es sich damit, (den Leib) 

allein ohne Blut abzuteilen |d. h. einen Teil für die Kranken- 

kommunion aus dem „Gefäss“, dem Oiborium]. Er sagte, giesse 

mit dem Löffel aus dem Kelch (Wein dazu), wenn du | für die 
Spendung der Krankenkommunion aus dem ,Gefäss“, dem 
Ciborium] abteilst. 

Siehe die Stelle aus dem Ritus der Krankenkommunion 

in Kirik $ 14. Abbildung und symbolische Bedeutung von 

„Kelch“ und „Löffel“ bei Rajewsky: Euchologion I, XIV Ё. 

Umgekehrt erlaubte die XI. Synode zu Toledo ao. 675 

can. 11 Kranken, die wegen Trockenheit des Mundes das heil. 

Brot nicht geniessen können, nur den Kelch zu reichen, Hefele 3 

III; 116. 

$ 16. 

[Krankenkommunion.] 

Аже To!), рече, взрючаються ?), дати ли томоу причаетые? — 

Оли 3), рече, при смерти? Дроузии, рече, избывають Богомь: ἃ 

коли то не боудоуть “), тоже даи. 

1) кто д. 3) възрючесться д. 3) коли A; HO ЛИ оба Лип. 4) He 
будеть въ прочихъ спискахъ. 

Wenn welche |an einer Krankheit] fallen, sagte er, soll 

man denen die Kommunion auch spenden, wenn sie, sagte er, 

am Tode sind? 

Manche, sagte er, werden befreit von Gott |von der Krank- 

heit], aber so viele das nicht werden, denen gib auch (die 

Kommunion). 
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Срезневсый: Marepiaısı I, 370 erklärt възрючалися = 

въздрючалися, възрючаюся = fallen durch Schlag oder fallende 

Krankheit. 

Срезневсый führt dazu eine Stelle an, aus der hervorgeht, 
dass die Frage Kiriks in späteren kirchenrechtlichen Werken 

wiederholt wurde. 

Ueber die heutigen Vorschriften und Praxis der römischen 

Kirche bezüglich der Spendung der Kommunion an Geistes- 
gestörte und dergl. siehe Schüch, J. u. Grimmich, V: Hand- 

buch der Pastoraltheologie !?, Innsbruck 1902, S. 690 f. 

Sa 
[Krankenkommunion.] 

A 1еже то, рече, инакъ вередъ, или надъ мертвьцемь лихо 

1емоу боудеть, или надъ бФенымь, или голова болить, или тощно 

како: и то соуть болФзни, понеже!) смыслити, ни иконъ хоулити 

ничесоже, ни человфкомъ что си молвити?), дати 1емоу. — А оже 

то молвять: запечатали 1емоу 5) боудеть. — См$яшеся и велми зазряше 

1емоу 5): то, рече, не 1есть безъ Божия повеления. 

1) поне AAP. 2) мыслить, хулитъ молвить лдрР. 3) запечатати 
въ немъ ли; запечатано въ немъ AP. 4) ТОМУ Д. 

Aber, sagte er, wenn ein anderes Uebel vorhanden ist (bei 

einem Kranken) oder bei einem Sterbenden, wenn es ihm übel 

ergeht (wenn er zum Sterben kommt) oder bei einem Besessenen 

oder einem der Kopf schmerzt oder etwas Aehmliches vorliegt: 

auch das sind Krankheiten, und wenn sie (die Kranken) denken 

(bei Sinnen sind) und sie die | Heiligen-] Bilder nicht schmähen 

und gegen die Menschen etwas reden, soll man ihnen die 

Kommunion geben. Aber wenn sie das [scl. eine Schmähung] 
sprechen, soll man ihm es zusiegeln (d. h. verbieten). — Du 

hast gelacht (361. über ihn) und ihm sehr übel getan, das, sagte 
er, geschieht nicht ohne Gottes Willen. 
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Diese Verordnung ist recht dunkel, Макар hat sie wohl 

deshalb auch nicht übersetzt. In Herbersteins Version lautet 

sie anders: „An infirmis daemoniacis, et mente captis, liceat 

dare sacramentum? R. Ora illorum tantum Sacramento tan- 

gantur.“ 
Zum Ritus über Besessene vergl. Алмазовъ, А. И.: Чинъ на 

бфеноватымъ, Одесса 1901, dazu Византйеюй Временникъ 1901, 

У, 212 ff., siehe auch unten Kirik ὃ 19. 
Mit unserer Bestimmung hängt die folgende eng zusammen. 

$ 18. 
[Krankenkommunion ап Besessene.] 

И прочтохъ 1емоу правило святого Тимоеея: „Аще кто вфренъ 

1есть и възбЪситься, 1есть ли лЪпо 1емоу причаститися святыхъ таинъ, 

или нфеть? — Ame не исповфдалеть таины, ни инако хоулить, да 

прииметь, но не по вся дни; довлЫеть бо 1емоу поне въ недЪфлю“ ἢ). 

— И азъ, рече, такоже молвлю тобЪ. 

1) Тимоеея алекс. прав. 3, по синод. Корм. № 227. 

Und ich las ihm die Regel des heil. Типо еоз vor: „wenn 

einer gläubig ist und besessen wird, ist es recht, ihm die 

Kommunion zu spenden oder nicht? Wenn er nicht Geheim- 

nisse offenbart, noch sonst schmäht, soll er die Kommunion 

empfangen, aber nicht an allen Tagen; es genügt ihm am Sonn- 

tag (sie zu empfangen)“. — Auch ich, sagte er, sage dir so. 

Die zitierte Stelle aus Timotheos, Patriarch von Alexan- 
dria (380—384) ᾿Απόκχρισεις χανονικαὶ γ΄ bei Рига I, 630. 

Das Gegenteil bestimmte später der russische Metropolit 

Kyprian in seinen Antworten an Abt Athanasius (1890—1405) 

bei Павловъ: Памятники, Sp. 251: denen, die einen bösen Geist 
haben, dürfe man die Kommunion nicht geben, wie die heil. 

Regeln der Väter geboten — hier beruft sich Kyprian auf Timo- 

theos Frage 2 und fügt bei „ebenso auch in Betreff der heil. 
Kommunion“ — was auf die Antwort des Timotheos nicht passt. 
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Kyprian motiviert seine Entscheidung: es gibt welche, die zu 

Neumond von dieser Krankheit ergriffen werden oder zweimal 

des Monats, deswegen kann man diesen die heil. Kommunion 

nicht geben, denn sie sind unrein, besessen vom unreinen Geist, 

irgend welcher Sünden wegen. 

8:19; 

[Gebete des Priesters über seiner eigenen Frau.] 

ДЛостоить ли попоу своеи женЪ молитва творити всякая, или 

въ селЪ или Ομ — По всей грьчьст$и земли и области‘) не дають 

своимъ женамъ попове. Аже не боудеть иного попа близь, а 

сътворити ?). 

1) областемъ д. 2) и сьтворить ли. 

Darf ет Priester über seiner Frau alle Gebete verrichten, 

sei es im Dorf, sei es hier [т der Stadt|. Im ganzen grie- 
chischen Land und Gebiet verrichten die Priester über ihren 

Frauen nicht die Gebete. Wenn aber kein anderer Priester 

in der Nähe ist, kann er es tun. 

Herbersteins Version: „an sacerdoti habenti uxorem in 

puerperio quemadmodum super laicorum fit uxoribus, ora- 

tiones dicere liceat? В. Non, nam ea in Graecia non зег- 

uatur consuetudo, nisi alius non inueniatur засег4оз“ verengert 

die Bestimmung auf den besonderen Fall der „Gebete bei einer 

Wöchnerin am ersten Tage nach ihrer Entbindung“, siehe 
Maltzew: Sakramente, S. 1 ff. 

$ 20. 
[Kommunion der Priesterfrau bei ihrem Mann.] 

Рфхъ митрополитоу 1): причащатися попадьи оу своего попа 

достоить [ли] ?)? — Тесть ли, рече, то [г]рЪхъ 3)? 1есть ти оконо [и] *) 

помолча 5). 

1) Рече митрополить Р. 2) ЛИ во βοῦχ, кромЪ подлинника. 3) ГрЪхъ 

въ Кормчей Пуб. Биб. f. отд. II № 87. 4) И изъ прочихь списковъ. 5) Ср. примфчане 

къ 142 статьБ Номоканона при Большомъ Требник, изданнаго А. Павловымъ. 
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Ich sagte dem Metropoliten'): Darf eine Priesterfrau bei 

ihrem Priester(mann) kommunizieren? Ist das, sagte er, eine 

Sünde? Schweige (beruhige dich darüber) 3). 

1) Pavlov Note 1 hat auch die Variante: „es sagte der 

Metropolit“. Mir scheint, dass auch in anderen Fragen manch- 
mal besser statt „er sagte* — „ich sagte“ zu lesen wäre, siehe 

z. В. auch Kirik $882, 3 3, 571 712, Sabbas 8 20. 

?) Ueber оконо siehe Kirik 8 10 Note 2. 

Павловъ: Номоканонъ, S. 280 hat die Bestimmung, dass der 

Geistliche keinen Lektor oder sonst wen zur Spendung der 

Kommunion aussenden darf unter schiefer Berufung auf die 

Synode zu Laodicea can. 14, Hefele ? I, 760: dass zur Oster- 
zeit nicht mehr das Heilige als Eulogie in fremde Sprengel 
geschickt werden dürfe. 

$ 21. 
[Feier des Festes Kreuzerhöhung.] 

Въ TOMB монастыри, идЪ-то Влимъ, кресты въздвизалеть попинъ 

чернець не игоуменъ въ росьстфмь, а въ гречьст$мь — игоуменъ, 

In dem Kloster, wo Klemens ist, erhöht das Kreuz ein 

Priestermönch, der nicht Abt ist im russischen Kloster, aber 

im griechischen der Abt. 

Am Fest der Kreuzerhöhung, am 14. (27.) September, 
eingesetzt zum Gedächtnis der Auffindung des heil. Kreuzes 
durch die Kaiserin Helena 325, zuerst am zweiten Osterfeier- 

tag gefeiert, später auf den 14. (27.) September verlegt, „wird 

ausser der Zeremonie der Kreuzanbetung in Klöstern und 

Kathedralen noch eine weitere, die ‚Erhöhung‘ des Kreuzes 

vollzogen“ (und zwar fünfmal, nach Osten, Westen, Süden, 

Norden, Osten); Maltzew, A.: Menologion der orthodox-katho- 

lischen Kirche des Morgenlandes, Berlin 1900, I, 86. 
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Der hier und später noch mehrere Male genannte Klemens, 

Климъ, ist nach allgemeiner Annahme der spätere Metropolit 

Klemens (1147—1154, 7 nach 1164), nach seinem Heimats- 

land Smolensk genannt Kliment Smoljatic, dessen ohne Mit- 

wirkung des Patriarchen von Konstantinopel auf Betreiben des 

Grossfürsten Izjaslav Mstislavovic geschehene Erhebung zum 

Metropoliten in Kiev heftige innere Kämpfe in der russischen 

Kirche hervorrief. 
Klemens war früher Mönch und zwar Asket, схимникъ, 

im Kloster zu Zarub, das also oben in $ 21 gemeint ist. 
Никольскй, Н.: О литературныхъ трудахъ митрополита Климента 

Смолятича, писалеля XII в$ка, С. Петербургь 1892, 5. 11 3, denkt 

dabei, obwohl Klemens aus dem Gebiet von Smolensk war, 

eher an das Kloster Zarub im Kiever, als an das wenig be- 

kannte gleichnamige Kloster im Smolensker Gebiet. 

Siehe auch oben Einleitung zu П 85, В. 186 ff. 

$ 22. 
[Lesung des Evangeliums. | 

А игоуменъ чтеть 1еоуангелые на литоургии на великъ день 

во олтари, зря на западъ, а дьяконъ по немь молвить, предъ олта- 

ремь стоя, по строц$ въ дроугойе 1еоуанглше зря. 

Aber der Abt liest das Evangelium in der Liturgie am 

grossen Tag im Altar, nach Westen sehend, aber der Diakon 

spricht nach ihm, vor dem Altar stehend, auf der Zeile in das 

andere Evangelium sehend. 

„Der grosse Tag“ ist sonst oft, z. B. Kirik $$ 30 und 58, 

Bezeichnung für Ostern, kann aber auch — siehe Срезнев- 
exit: Малералы I, 236 — Fest im allgemeinen bedeuten. 

Wenn wir letztere Uebersetzung nehmen, würde sich $ 22, 

ebenso wie vielleicht noch $$ 23, 24, auf das Fest der Kreuz- 

erhöhung beziehen, von dem die $$ 21 und 25 handeln, so dass 
wir hier fünf in sich zusammenhängende Paragraphen hätten, 
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wie wir das für andere Fragen der kirchlichen Praxis bei Kirik 

auch finden. 
Von einer Doppellesung bezw. einem gemeinsamen Gesang 

von Priester und Diakon ist im Ritus des Kreuzerhöhungs- 

festes bei Maltzew: Menologion I, 86 die Rede; ob das auf 
unsere Bestimmung passt, ist mir zweifelhaft. 

5.38. 
[Lesung des Evangeliums.) 

А зерно ΤΟΡΙΟΙΠΗΟΙΘ !) прямь, peye, синапръ ?). 

1) ΤΟΡΥΙΠΗΟΘ д. 2) CHHAIB ли. 

Aber ein Senfkorn nimm, nämlich (sagte er) von Senf. 

Vielleicht ist Vorstehendes eine verstümmelte, auf Matth. 
XII, 31: „Das Reich des Himmels ist gleich einem Senf- 

korn“ etc. beruhende Stelle aus den Lesungen am Fest der 

Kreuzerhöhung. 

$ 24. 
[Lesung des Evangeliums.] 

^^ 

Еже пакы се въ пророцьствии: 1 моужь имется по ризоу жидо- 

вина. Уже было илфненийе и запоустфнше: имахоубося за ризы 

властии своихъ, а уже Ob никомоуже нидочегоже 1). 

1) нидокогоже ли. 

Siehe wiederum dieses in der Prophezeiung: zehn Männer 

kleiden sich in das Gewand des Juden. Schon war Gefangen- 

schaft und Verödung, sie kleideten sich nämlich in das Gewand 

ihrer Herrscher, und schon war keinem mehr wohin |keiner 

wusste, wohin er sich retten sollte]. 

Auch hier scheint mir eine verstümmelte Stelle aus einer 

Lesung vorzuliegen. 
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Zu Grunde liegt die Stelle Sacharja VIII, 23: „So spricht 

Jehova der Heerscharen: In selbigen Tagen, da ergreifen zehn 

Männer aus allen Zungen der Völker, sie ergreifen den Zipfel 

eines Juden und sprechen: Wir wollen mit euch gehen, denn 

wir haben gehört, Gott ist mit euch.“ 

2% 

[Speisegebote für Mönche,] 

На Вздвиженые креста не достоить рыбъ ясти черньцемъ, ἃ 

бЪлцемъ масла), а вы-иныи дни, цфловавше крестъ, ясти все, и 

мясо. Аще ли ся годить глядати, или на кого надфвати 2), цфловавше, 

ясти все. А крестъ достоить цфловати всфмъ, кто лазить въ бож- 

ницю 3) и 1еоуангелые пфлоуеть. 

1) мяса I. 2) Т.е. кресть. 3) или въ церковь прибавлено въ ДР. 

Am Feste der Kreuzerhöhung dürfen die Mönche keine 

Fische essen und die Laien Fleisch 1) [nicht essen ?)], aber an 

den anderen Tagen, wenn sie das Kreuz geküsst haben, dürfen 

sie alles essen, auch Fleisch. Wenn es sich trifft, |das Kreuz] 

anzusehen oder es einem aufzulegen, darf man, wenn man es 

geküsst hat, alles essen. Aber das Kreuz muss jeder küssen, 

der in die Kirche kommt und das Evangelium küsst. 

т) Pavlov liest zwar масло, Butter, hat aber in Note 1 

die Variante maco, Fleisch; ich ziehe diese Variante vor, weil 

sie sich mit dem Ende des ersten Satzes deckt: „sie [die Laien] 

dürfen alles essen, auch Fleisch“. 

2?) Diese Uebersetzung bezw. Ergänzung, dass die Laien 

Fleisch nicht essen dürfen, erscheint gerechtfertigt, da am Feste 

Kreuzerhöhung „Festruhe und Fasten, an welchem Tage es 

immer sein möge“, Maltzew: Menologion I, 81, geboten ist. 

Siehe dagegen unten Herberstein. 

Ueber Gebrauch und Gestalt der Halskreuze in Altruss- 

land siehe Голубинсвй I ?, 412. Auf Grund des Wortlautes von 
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Sabbas $ 4 liegt hier in $ 25 eine Aeusserung des Klemens 

vor, ein weiteres Anzeichen dafür, dass $$ 21—25 ein zu- 
sammengehöriges Ganzes sind, dessen einzelne Paragraphen, 

auch 23 und 24, sich auf die Feier des Festes der Kreuz- 

erhöhung beziehen. 
In Hoysenie новгородскаго apxien. Ими — siehe Einleitung 

zu II, $ 10 — Ausgabe von Павловъ, S. 290, von Пономаревъ: 
Памятники Ш, 244 Nr. 8, erscheint das Verbot, in die Kirche 

zu gehen, das Antidoron zu essen und das Evangelium zu 
küssen, als Stück der Kirchenbusse. 

Herberstein hat bezüglich des Fleischessens der Laien das 

Gegenteil des Textes bezw. meiner Auffassung und einen 
Schluss, der in der Ausgabe von Калайдовичь: Памятники, S. 179 
und von Pavlov fehlt: „Quid in die Exaltationis S. Crucis eden- 

dum? R. Monachi piscibus non vescantur: laici vero eadem 

die deosculantes S. Crucem carnes edere possunt, nisi forte in 

Diem Veneris aut Mercurü inciderit.“ 

$ 26. 
[Reliquien küssen.] 

А мощи цфловали и съ женою своею бывше и!) He мывшеся °), 

но бполоскавшеся до пояса 3), и ядше и пивше. 

1} Позднфйшею рукою И переправлено »» ИЛ Н. 2) не мывшеся wärs въ II. 

3) ополоскавшеся до пояса приписано другимъ почеркомъ на полф; въ прочихъ 

спискахъ — нть. 

Die Reliquien darf man küssen, auch wenn man mit seiner 

Frau zusammen war und sich nicht [am ganzen Leib] ge- 
waschen, sondern (nur) abgewaschen hat bis zum Gürtel, und 

wenn man gegessen und getrumken hat. 

Dieser volle Text hat den Sinn: a) man braucht sich nicht 
am ganzen Leib zu waschen bezw. zu baden, sondern b) nur 

bis zum Gürtel, also den Rumpf oder wie Herberstein hat: 
„lavet prius eam partem, quae sub umbilico est.“ Pavlov 
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Note 2, 3 hat nun zwei Varianten; nach der ersten, in zwei 

Handschriften, blieben die Worte, die unter a) übersetzt sind, 

ganz weg, nach der zweiten ist der Wortlaut von b) eine Rand- 

note in anderer Schrift, die nur in der von Pavlov zu Grunde 

gelegten Handschrift aus dem 13. Jahrhundert steht und die in 

den anderen von ihm zum Vergleich beigezogenen Hand- 

schriften fehlt. 

Den hier zu Grunde liegenden Gedanken, dass der ehe- 

liche Umgang verunreinigt, finden wir auch in den Satzungen 

abendländischer Bussbücher ausgesprochen, siehe Schmitz: Buss- 

bücher II, 547, 578 (541): „Maritus qui cum uxore sua dor- 

mierit, lavet se, antequam intret in ecclesia (Poenit. Theodor.)“. 

Siehe auch unten Kirik 5 28, ferner Herberstein 5. у. confessio. 

ὃ 27. 

[Ehelicher Umgang des Priesters vor dem Gottesdienst. ] 

Попъ бывъ съ своею женою, ΒΗ Β олтаря чтеть 1еоуангелые и 

дороу ясть. 

Ein Priester, der mit seiner Frau zusammen war, soll 

ausserhalb des Altars das Evangelium lesen und das Anti- 

doron essen. 

Gemeint ist die Nacht vom Samstag auf Sonntag, bezw. 

vor dem Gottesdienst, gemäss $ 28. 
„Antidor, Anaphora ist das Ueberbleibsel derjenigen Pros- 

phora, aus welcher bei der heil. Liturgie der heil. Agnus [siehe 

oben $ 3] herausgenommen wird. Das Antidor wird statt der 

heil. Gaben denen gegeben, welche sich zum Empfange der- 

selben nicht vorbereitet haben, weshalb es eben auch Antidor 

(ἀντίδωρον, Gegengeschenk oder Gegengabe) heisst, gleichsam 

Gegengeschenk für die Gaben, welche die Gläubigen zum 

Gottesdienst mitgebracht. Eben dann dient es auch zum An- 
denken jener brüderlichen Einrichtung, welche in der erst- 

christlichen Kirche stattfand und nach Beendigung des Gottes- 
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dienstes aus den Ueberbleibseln der eingebrachten Gaben 

(ἀναφορά) vor sich ging und unter dem Namen des Liebes- 

mahles (ἀγάπη) bekannt war“; Rajewsky: Euchologion I, ГУ Ш. 

$ 28. 
[Ehelicher Umgang des Priesters und Zelebrierung.] 

Попоу б$лцю бывшю съ сво1ею женою предъ CIOYMROOMW!) IHeMB?), 

135 слоужити, бполоскавшеся до пояса, а He кланявшеся или не 

мывшеся. 

1) предъ слоужбою πῆρ 5» ЛП. 2) за день ли. 

Ein Weltpriester, der am Tage vor dem Gottesdienst mit 

seiner Frau zusammen war, darf zelebrieren, wenn er sich bis 

zum Gürtel gewaschen hat, ohne dass er Verbeugungen [zur 

Busse] gemacht oder sich [am ganzen Leib] gewaschen hat. 

Unsere Bestimmung ist eine Ergänzung zu $ 27 und be- 
zieht sich auf den eigentlichen Samstag, während in $8 27 von 
der Nacht vom Samstag zum Sonntag die Rede ist. Vergl. 
unten Sabbas $ 4 die gleichen Bestimmungen wie hier 88 26—28. 

Herberstein s. v. confessio bemerkt im allgemeinen über 

die Waschungen: „Is qui concubuerit cum uxore sua et post 

constitutum tempus se non abluerit, ea die ingredi templum non 

audet.“ Den gleichen Gedanken der Verunreinigung durch 

ehelichen Umgang in den abendländischen Bussbüchern siehe 
oben in ΚΙ 6 26. 

$ 29. 
[Ehelicher Umgang des Priesters und Zelebrierung.] 

Аще попъ въехощеть слоужити въ недфлю и в-уторникъ, можеть 
съвкоупитися межю деньма израния въ понедфлникъ. ΟἹ своею 
женою бывъ, TOMB дни не лфзеть!) въ?) олтарь. 

ἢ не 158 Рил; не лфети д. 
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Wenn ein Priester am Sonntag und Dienstag zelebrieren 

will, darf er mit seiner Frau zusammen sein zwischen diesen 

Tagen in der Frühe am Montag. An dem Tag, an dem er 

mit seiner Frau zusammen war [diesen Tag laut $ 27 von der 

vorhergehenden Nacht an gerechnet], darf er nicht in den Altar 

gehen [sondern siehe $ 27). 

Also ist laut ὃ8 27—29, die wieder eine zusammen- 

hängende kleinere Abteilung bilden, dem Priester die eheliche 

Beiwohnung am Tag vor und am Tag nach dem Gottesdienst- 

tag, nicht aber in der Nacht vorher erlaubt. 

Die gleiche Verordnung wie $ 29 ist Kirik $ 77; nach 

$ 77 wäre es besser, nicht mit der Frau zwischen Sonntag 

und Dienstag zusammen zu sein, aber es wird für junge, nicht 

so enthaltsame Leute eine Ausnahme gemacht. 
Vergl. auch Elias Mahnrede $ 18. 

Verwandte Bestimmungen für die Kommunion bezw. ehe- 
liche Beiwohnung der Laien sind Kirik $ 57 und $ 72, Elias 

$ 21 und Elias Mahnrede ὃ 18; im Unterschied von der Er- 

laubnis für den Priester, Montag früh bei seiner Frau zu sein 

(8 29), darf der Laie, der am Sonntag kommuniziert hat, erst 

am Montag abend ($ 57) wieder seiner Frau beiwohnen. 

Letzterer Termin ist für den Priester untunlich, weil er am 

Dienstag früh wieder zelebrieren soll. Die entsprechenden 

Bestimmungen der abendländischen Bussbücher siehe unten bei 

Kirik $ 72. 

$ 30. 
[Osterkommunion der Ledigen.] 

И тако K.mms веляше дати причащание холостымъ на великъ 

день, съхраншимъ чисто великое говфные. Аще иногда съгр$шали, 

расмотривше, оже не съ моужьскою женою, или что велми зло, но 

и eme!) дерьзнеть на добро. 

1) Въ подлинник$ ИЩЕ. 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 16 
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Ebenso hat Klemens geboten, den Ledigen die Kommunion 

zu spenden am grossen [Oster]tag, wenn sie (sich) rein die 

(in den) grossen Fasten gehalten haben. 
Wenn sie manchmal gesündigt haben, soll man zusehen, 

dass es nicht mit einer verheirateten Frau geschah oder sonst 

etwas, was sehr böse ist, und ob er noch Kühnheit zum Guten 

hat (ob sie noch Besserung von ihren Sünden in Aussicht 

stellen). 

Ueber Ledige handelt auch Kirik $ 67, Elias $ 19 und 

Elias Mahnrede $ 18. 

Nach Elias $ 27 ist unter „etwas, was sehr böse ist“, 

Unzucht mit Tieren zu verstehen, siehe darüber Elias $ 15. 
So übersetzt auch Herberstein direkt: „An uxorem non habenti, 
Eucharistia porrigenda? В. Dummodo per integram Quadra- 

gesimam cum nupta alterius, aut bruto non conierit.“ 

Ueber Zusammengehörigkeit von Kirik $$ 21—30 und 
Klemens als Autor bezw. Gewährsmann dieses Abschnittes vergl. 

oben die Einleitung zu I. $5, В. 187 und unten Sabbas ὃ 4. 

SE 
[Kommunion neugetaufter Kinder.] 

А xbTa крестяче дати причастые, любо CH и He приношено на 

вечернюю, или на часы, абы на обЪдню. 

Wenn man ет Kind getauft hat, darf man ihm die Kom- 

munion spenden, wenn es auch nicht zur Vesper oder zu den 

Horen, wenn es nur гит Messe gebracht wird. 

Ueber das Bringen der Kinder zu den Gottesdiensten 

vergl. auch unten Kirik 8$ 58 und 60. 

Herbersteins Version lautet anders: „An infantuli post 
baptismum communicandi® В. In templo, dum sacra peragan- 

tur, aut vespertinae preces cantantur, communicentur.“ 
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$ 32. 

[Kommunion der Priester.] 

Причащатися достоить!) попоу въ монатьи съ людми, аще бы 

не слоужилъ, и пакы коли хотя?) слоужити. 

1) Въ подлинник ПОДОСТОИТЬ; »5 РД HE достоить. 2) хочеть IP. 

Der Priester soll kommunizieren in dem Mantel (Mantia) 

mit der Gemeinde [mit den Leuten], wenn er nicht zelebriert, 

und wiederum, so oft er zelebrieren will [kann er ja als Zele- 

brans kommunizieren). 

Eine andere Uebersetzung gibt Макарий ® III, 228 auf Grund 
der Lesart причащалися не достоить (siehe Pavlov Note 1): Ein 
Priester darf nicht kommunizieren mit den Laien im einfachen 

Gewand, wenn er auch nicht zelebriert, und um so mehr, wenn 

er zelebriert [darf er es nicht]. 
Diese Uebersetzung bezw. die Lesart недостоить scheint 

mir nicht vorzuziehen, weil es nicht wahrscheinlich ist und 

gar keiner Bestimmung bedarf, dass der Priester als Zelebrans 
mit der Gemeinde im einfachen Gewande (Mantia) kommu- 

niziert. 

Mantia, мантия, ist nach Rajewsky: Euchologion I, XXXIX 

der Mantel eines Mönches zweiter Klasse (über die drei Klassen 

siehe oben $ 5); eine besonders geschmückte Mantia tragen 

Bischöfe, siehe bei Rajewsky: Euchologion I, XXXL. 
Макарй übersetzt Mantia mit „einfaches Gewand“ und 

meint vielleicht das übliche nicht-gottesdienstliche Gewand der 
griechischen und altrussischen Geistlichen, иматй, siehe darüber 
Голубинсый 21 1, 565 ἢ, 

Mir scheint, dass wir eher annehmen dürfen, dass die 

kommunizierenden, nicht zelebrierenden Priester zur Auszeich- 

nung mit dem Mönchsmantel angetan kommunizieren, etwa wie 

in der abendländisch-katholischen Kirche am Gründonnerstag 

die nicht zelebrierenden Priester die Kommunion mit der Stola 

bekleidet empfangen. 
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$ 383. 

[Kultus von Rod und Rozanica.] 

Аже ce родоу и рожяниц$ крають ΧΙΡΟΡΙ, и сиры и медъ? — 

Бороняше велми: нфгдЪ, рече, молвить: „горе пьющимъ рожяницф!“ 

Wenn sie aber Brot und Käse und Ме abschneiden für 

Rod und Rozanica. Das verbot er sehr, irgendwo, sagte er, 
ist gesagt: wehe denen, die für Rozanica trinken. 

Zur Erklärung unseres $ 33, der auch Zeugnis davon ab- 

legt, wie das öffentlich-staatlich abgeschaffte Heidentum im 

privaten-häuslichen Leben fortdauerte, siehe die verwandte 
Bestimmung im Statut Jaroslavs oben ὃ 4 8. 43. 

Metropolit Johann II. $ 7 urteilt als Grieche über Zauberei 

strenger. 

Ueber Rod und Rozanica, die Gottheiten der heidnischen 

Slaven und den ihnen gezollten Kultus siehe Афанасьевъ: Поэти- 
ческля BosspbHis Славянъ на природу, Register s. ἢ. v.; Krek: 

Einleitung in die slavische Literaturgeschichte ?, В. 384 ! und 
407 !; Leger: La Mythologie Slave, В. 164, 165: Rod und 

Rozanica „c’est ἃ dire la Naissance et les ötres mythiques 

qui у president“. Leger erwähnt aus einer anderen Quelle 

„les fetes qui accompagnaient la naissance et dans lesquelles 

on invoquait Rodu et les Rozanicas en faveur du nou- 

veau-ne, en leur offrant des aliments, notamment du pain, 

du fromage et du miel“. Nach Aufzählung der Texte fährt 
Leger fort S. 165: „Сез textes sont completes par le folklore. 

Nous trouvons des Sudnice, Sudjenice, Sojenice, Sudicki, chez 

les Tchöques, les Croates, les Slovenes, une Dolja (destin&e) 
chez les Russes, une Sreca (Ventura, Fortune) chez les Serbes. 

Les Bulgares connaissent les Urisnici ou mieux Orisnici. Leur 

nom vient d’un verbe orisam (du grec бро, determiner). Elles 

determinent les destinges de l’enfant. Пу en a trois bonnes 
et trois mauvaises. D’aprös un texte... la premiere Orisnica 
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donne А l’enfant l’intelligence et lui apprend А lire, la seconde 

lui donne la sant& et la beaute, la troisitme l’accompagne dans 

toutes les circonstances de la vie, lui apprend А exercer un 

meötier et А s’enricher. Tout homme a trois bonnes Orisnicas 

et trois mechantes. Le mot orisnica a fini par designer en 

bulgare le destin, la fortune. En somme, si les Slaves 

n’avaient раз connu l’idee abstracte du destin, le fatum, Из 

connaissaient des personnages mythiques qui presidaient А la 

naissance et ἃ la vie de l’homme. (Сез personnages, comme 

les Parques et les F&es, sont toujours du sexe feminin.“ Zu 

dem von Leger beigebrachten Material wäre noch zuzufügen: 
Извлечене изъ Чина menopbraHia, помфщеннаго въ УставЪ преп. 

Саввы; чинъ покаяшя, паче же и скимницамъ: „ли молилася еси 
вилам ли роду 1 рожаницам“ in der Beilage ΠῚ zur Rezension von 

Горчаковъ, М. И. über Павловъ, А. C.: Номоканонъ при большомъ 

требник$ in Отчеть о ХУТомь присуждеви наградъ графа Уварова, 

С. Петербургъ 1874, S. 136. Ueber die „Schicksalsfräulein“ oder 

„Geburtsfräulein“, rojenice, und ihr Wirken siehe noch Krauss: 

Volksglaube und religiöser Gebrauch der Südslaven, Münster i.W. 
1890, 8. 23, 71. 

$ 34. 
[Gegen heidnische Zaubergebräuche.] 

Оть cBoiea плоти ничтоже ‘творяше погано, ни возгрь, ни 

мотыла. 

Von seinem Fleisch soll man nichts Heidnisches tun, weder 

mit dem Rotz, noch mit dem Auswurf (Esxkrementen). 

Krauss: Volksglaube und religiöser Brauch der Südslaven, 

S. 143: „Zu den kräftigsten Totenfetischen zählen die Ex- 

kremente, Ausscheidungen jeder Art, wie Blut und Speichel, 

und die Glieder eines Verstorbenen. Die Abfälle werden für 

den inneren Gebrauch zubereitet.“ 
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ὃ 35. 

[Gebrauch des Waschgefässes zum Trinken.] 

А въ лохани, рече, въ неиже мывся, пью!) изъ нея *), иноу 

BOAOY ВЪЛЬЯВЪ. 

1) ПЬЮТЬ ЛДР. 2) ИЗЪ HeA нфть въ ЛИ. 

Aus dem Waschgefäss, sagte er, т dem du dich gewaschen 
hast, trinke, nachdem du anderes Wasser hineingegossen hast. 

Vergl. über Reinigung von verunreinigten Gefässen 
Kirik $ 2. 

$ 36. 

[Speisegebot für die Fastenzeit.] 

Въ чистоую недфлю достоить медъ ACTH пр$феныи, и квасъ 

житныйи, а икра по все говфные бЪлцемъ. 

In der reinen Woche darf man frischen [nicht gegorenen] 

Met trinken [essen] und Getreidekvas (Gerstenkvas), aber Laien 
ist Kaviar während der ganzen Fastenzeit erlaubt. 

Die „reine Woche“ ist die erste Woche der grossen 
Fastenzeit, siehe unten Elias Mahnrede ὃ 18. Der „man“, 

von dem Kirik spricht, sind die Mönche, zu denen er selbst 
gehört, im Gegensatz zu den Laien, wie auch in Kirik 8 25 
dieser Gegensatz ist. 

Zur Geschichte des Fastens siehe auch Петровсый, A.: 

Предпасхальный постъ въ истори его pasBuTia in Христанекое 

Чтеше 1900, Aprilheft S. 587 ft. 

Ueber Einschränkung des Mettrinkens (siehe Kirik $ 1) 

in der Fastenzeit vergl. Kirik $$ 68 und 71 und Elias Mahn- 

rede 8 18. 

Ueber Kvas, einen die Stelle des Bieres in Russland ver- 

tretenden Aufguss auf geschrotenes Getreide, siehe Paulus 
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Jovius (angeführt in Kirik $ 1) p. 11: „Man hat auch bei ihnen 

das Bier im Gebrauch, wie wir solches bey den Teutschen und 

Polacken sehen, so auss dem Weitzen, Gersten oder Spelt ge- 

sotten, und in allen Mahlzeiten dargestellet wird. Es solle auch 

desselbig gleich wie der Wein sein Krafft haben, wann man es 

zuviel trincket, also dass es gar truncken machet“; über Kvas 

als Getränk der Mönche in der Fastenzeit sagt Herberstein s. v. 

Jeiunium: „Monachis autem multo grauiora et molestiora ieiunia 

imposita sunt, quod Kuuas, hoc est potu acetoso et aqua cum 

fermento mixta, contentos esse oportet. Sacerdotibus quoque 

aqua mulsa et cerevisia eo tempore sunt prohibita.“ 

Vergl. Kobert, R.: Ueber den Kwas und dessen Bereitung, 

Halle 1896. 

Herbersteins Version ist ungetreu: „Quod cibi genere in 

ieiunio maiore utendum? В. Dominicis et sabbathis diebus, 

piscibus: aliis vero ikhri, hoc est, piscium intestinis. In 

maiori hebdomada, monachi mel edant et bibant Kuuas, id est 

aquam acetosam.“ Herberstein bezw. die von ihm benutzte 

Version der Fragen Kiriks hat hier, wie auch sonst, mehrere 

Punkte in eine Verordnung zusammengezogen. So finden wir 

z. B. die Erlaubnis, Fisch zu essen, in einer Ermahnung des 

Metropoliten Photios von Kiev aus dem Jahre 1431 an die 
Geistlichen und Mönche: о важности священнаго сана и обязан- 

ностяхь священнослужителей: въ суботы же и въ недфля... въ тыя 
дни рыбы ясти, bei Павловъ: Памятники, Sp. 516. Elias Mahn- 

rede 8 18 erlaubt am Dienstag und Donnerstag der reinen 

Woche auch Fisch zu essen, aber nur einmal im Tag, und 

Samstag und Sonntag zweimal, und das nur für Alte, Kranke, 

Waisen, Junge, die nicht fasten können. 

$ 37. 

[Ueber das Kreuz Christi.] 

Прашахъ iero: ΓΙ 1есть крестъ честный? — Тако moBbramıE, 
τ ἃ Е 

рече, намъ!): яко не дошедъ?) Пряграда, 1егда обрЪтенъ °), възне- 
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слься на небеса: тако зовоуть M&cro то „Божие Взнесение“, ἃ на 

земли осталося подножше. ΐ 

1) Вь прочихъ спискахъ тутъь прибавлено рЪчью. 2) Въ подлин. Не Дошле; 

въ Р: Не ДОШелЪ. 3) Въ подлинник обрфтене; въ текст, какъ во всфхъ прочихъ 

спискахъ. 

Ich fragte ihn: wo ist das ehrwürdige Kreuz? 
So verkünden sie uns, sagte er: dass es nicht nach Kon- 

stantinopel kam, sondern als es aufgefunden wurde, zum Himmel 

sich erhob, darum nennen sie den Ort: „Auffahrt Gottes“, aber 

auf der Erde blieb das Fussgestell (Schemel). 

Zum Schlusssatz vergl. Apg. 7 *? bezw. Isaias 66 !: „So 

spricht Jehova: Der Himmel ist mein Thron und die Erde 
meiner Füsse Schemel“, nach welchem Vers wohl der ent- 

sprechende Wortlaut dieser Legende gebildet ist. 

Ueber die Auffindung des heil. Kreuzes und seine kirch- 

liche Verehrung siehe Maltzew: Menologion I, XXXVf. und 

S. 82 ff. 
In den bei Nestle, E.: De sancta cruce, Berlin 1889 ab- 

gedruckten Legenden ist von einer Auffahrt des Kreuzes nichts 
berichtet; Herr Prof. E. Nestle-Maulbronn schreibt mir nach 

Mitteilung der Stelle Kirik $ 37: „Eine vollständige Parallele 

zu Ihrer altrussischen Stelle über das Kreuz weiss ich nicht. 

Sie scheint mir armenischer Quelle zu entstammen. Das 

heil. Kreuz mit der Lanze ist Palladium der Armenier (Prot. 

Real-Enzyklop. 3 II, 83 Z.5 ft... Dass das Kreuz aus dem 
Grab Jesu folgte, steht in Petrus Evangelium 8 39: παλιν 
opwary εξελϑοντας ἀπὸ TOD TAPOD треб ανδρας жай τοὺς 000 τὸν 

ενα υὑπορϑουντας χαι σταῦρον αχολουϑουντα AdroLg.. 

χαι φωνῆς χοῦον EX τῶν опрауфу λεγουσὴης εχηρυξας τοῖς χοιμνω- 

μένοις καὶ ὑπαχοὴ χοῦετο ἀπὸ τοῦ σταύροῦ to Nat. 

Aber das war am Östertag; dass es bei der Auffindung 

in den Himmel kam, erinnere ich mich nicht gelesen zu haben. 

Diese Anschauung wird aber mit Matth. 24 3° zusammenhängen, 
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wo φανήσεται τὸ σημιειον τοῦ υἱοῦ τοῦ ayvdpwzon seit alter Zeit 
vom Kreuz gedeutet wurde. Daher auch bildliche Darstellungen 

des jüngsten Gerichts dem Kreuz im Himmel eine besondere 
Stellung zuweisen. Maulbronn, 4. Nov. 1904.“ 

Никольск — siehe zu Kirik ὃ 21 — 8. 2 ! versteht unter 

dem Beantworter der Frage hier auch Klemens, der im fol- 

genden ὃ 98 genannt ist, sieht also in noch grösserem Umfange 

als ich Klemens als Quelle des Kirik an. 

8. 88. 
[Zubereitung der Kut’ja (Kolyva).] 

Се пакы HHNb слышахъ, яко надъ коутыею за оупокой В ма 

свЪшама подобметь зажьныма быти, или д ΜΈ; или колико хотяче 

ладно '), а за здравше ὃ или Г 1е. A Климь молвяше: коли хотяче 
и за здравие и за оупокой, а безъ проефуръ: проскоура бо испро- 

скоумисавше во блтари, а болЪ 1ея не носять?) надъ коутью. Цри- 

градф$ въ манастыри принесоуть въ божницю, а верху въставять 

вино, темьянъ, свфцю, проскоуроу, несоуть вся на слоужбу во олтауь, 

a на вечерню не носять коутии, ни канунъ пфти: канонъ пфти на 

заоутрени праздникомъ и бесъ коутии, а за оупокои въ суботоу. 

А крестити на блюдф, разв$ сочива, вся: горохъ, бобъ 3), сочевица, 

ривифь, на Д части всопше со пшеницею и съ коноплями, а овощь 

которыи имфюче. — Се же напсахъ не яко творити все то, нъ 

разоума ради, ци коли ся что таково пригодить. 

I) T, e, вь четномв числф. 2) Въ подлинникё He Насять. 8) Вь подлин. 

сначала было бобъ, но потомъ поправлено борт, какъ въ прочихь спискахъ. 

Siehe, wiederum hörte ich irgendwo, dass über einem Weizen- 

kuchen (Ки да, Kolyva) für die Seelenruhe eines Gestorbenen 

zwei Kerzen angezündet werden müssen, oder vier, oder wieviel 

Personen man will, aber über einem solchen für Lebende fünf 

oder drei. Aber Klemens sagte: soviel du willst für Lebende 

und Verstorbene, aber ohme Prosphoren |ohme mehr als eine 

Prosphora für die entsprechende Messe herzubringen, vergl. 

Макар ὃ III, 235]. Die Prosphora soll man im Altar zur 
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Messfeier zubereiten, aber weiter sie nicht zur Kut'ja tragen. 

In Konstantinopel bringen sie in die Kirche (folgendes) und 

stellen es oben hin: Wein, Weihrauch, eine Kerze, eine Pros- 

phora und tragen alles zur Messfeier in den Altar, aber zur 
Vesper bringen sie keine Kut’ja, und man soll auch nicht den 

Kanon singen. Den Kanon singen soll man im Morgengottes- 

dienst an Feiertagen und ohne Kut'ja, aber für die Verstorbenen 

am Samstag. Aber bekreuzen (in Kreuzesform herrichten?) 

auf der Schüssel soll man, es seien denn [4. №. nur, ausschliess- 

lich| Hülsenfrüchte, alles: Erbse, Bohne, Linsenkorn, Kicher- 

erbse in vier Teilen hineinstecken mit Weizen und Hanf oder 

Gemüse, welches man gerade hat. 

Siehe, ich habe (das) aufgeschrieben, nicht dass man das 

alles tun soll, sondern des Verständnisses wegen, was alles 

dazu gehört. 

Vergl. die verwandte Bestimmung Elias Mahnrede $ 23. 
Kut’ja, xyrsa, auch Kolivo, коливо, „Brei aus Hülsen- 

früchten oder gesottenem Weizen mit Honig vermischt und 

mit allerlei süssem Obst verziert und zur Ehre und zum Ge- 

dächtnis der Feste des Herrn oder der Heiligen Gottes in die 

Kirche gebracht“, Maltzew: Bitt-, Dank- und Weihgottes- 

dienste, 8. 585. 

Ueber die geschichtliche bezw. legendäre Unterlage dieses 

Gebrauches vergl. Maltzew: Fasten- und Blumen-Triodion. 
S. 30 (vergl. Bitt- etc. Gottesdienste, В. 568). Unter Kaiser 

Julian Apostata warnte der Märtyrer Theodoros Tiron „die 

Christen vor dem Genuss solcher Speisen, welche auf Befehl 
des Kaisers Julian des Abtrünnigen durch Berührung mit dem 

Blute der Götzenopfer besudelt waren und ermahnte sie, an 
deren Stelle mit Honig gekochtes Getreide zu essen. Zur Er- 
innerung hieran werden jetzt noch von der Kirche die Kolyba 
(χόλυβα — mit Honig gekochte Weizenkörner) gesegnet.“ 

Maltzew hat in Bitt- ete. Gottesdienste, В. 567: „Ordnung der 

Weihe der Kolyba am Freitag der ersten Woche der grossen 
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Fasten“; S. 585: „Ordnung der Segnung der Kolywa“; S. 589: 
„Segnung der ‚Kutia‘ zum Gedächtnis der Verstorbenen bei 

der Liturgie“; S. 590: „Segnung der ‚Kutia‘ zum Gedächtnis 

der Verstorbenen beim Abendgottesdienst“, siehe dagegen im 

Text die Stelle von Konstantinopel. 

Ueber die Zubereitung der Prosphoren zur Mess- 
feier (Proskomidi) siehe oben Kirik $ 3. 

„Kanon (die Regel) ist die Sammlung oder Zusammen- 
stellung einiger geistlicher Lieder, welche zu Ehren der ge- 

dachten Tatsache oder des Heiligen des Tages nach besonderer 

Regel zusammengestellt sind“ u.s. w. bei Rajewsky: Eucho- 

logion I, LXIL£. 

Herbersteins Version weicht ab, kann aber vielleicht zur 

Klarstellung des am Schluss schwer verständlichen Textes 

dienen: „Kuthia, quomodo conficienda? R. Sint tres partes 
tritici cocti: quarta vero de pisis, fabis et cicere, pariter 

coctis, condiätur melle et zaccaro. Adhibentur etiä, si habentur, 

alii fructus. Kuthia autem, peractis exsequiüis, in Ecclesia 

utantur.“ 

$ 89. 
[Verstümmelte Stelle.] 

A 1еже пишють на Г хь обтроцфхъ на главахъ и на инЪхъ 

пророч$хъ? — A то, рече, за клобоукъ MEcra: тако бо ходили 

Тефешане. 

Aber was sie schreiben auf den drei Jünglingen, auf den 

Häuptern und in anderen Propheten? Aber das, sagte er, ist 

an Stelle (für) den Klobuk, so gingen nämlich die Epheser (2). 

Diese offenbar verstümmelte Stelle beruht auf der Ge- 

schichte von den drei Jünglingen im feurigen Ofen, Daniel III. 
Klobuk, клобукъ, Kopfbedeckung der Mönche, abgebildet 

bei Rajewsky: Euchologion I, XXXIX. 
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8 40. 

[Aufnahme (Taufe) in die orthodoxe Kirche.] 

И ἢ ce ми повфдалъ чернець пискоупль Лоука-Овдокимъ. Мо- 

литвы отлашеныя творити: Болгарину, Половчиноу, Чюдиноу преди 

крещения М днии поста, исъ церкви исходити ᾧ оглашеныхъ; Сло- 

вфниноу — за й днии; молоудоу дфтяти — все дроугъ; а оже бы 

предъ за колко днии, а то лоуче вельми. А то крестяще, потрижды 

тыже молитвы соуть A [и|же?) глаголяться по I, тфми отласити. 

1) А »5 лДИ. 2) поправлено по ἢ. 

Siehe, mir kündete der (ein) bischöfliche Mönch Lukas- 

Eudokimos. Die Bussgebete (Katechumenengebete) soll man 

verrichten (in folgender Weise): Ein Bulgare, Polovcer oder 

Сиде soll vor der Taufe während 40 Tagen fasten und den 

Gottesdienst (die Messe) verlassen nach der Beendigung der 

missa catechumenorum [wie die Büsser]; ein Slovene während 

8 Tagen, bei einem kleinen Kind soll alles (der ganze Vor- 

bereitungsritus) auf einmal geschehen. Wenn man die Vor- 

bereitung [auch bei den kleinen Kindern] auf einige Tage vor- 

her ausdehnen würde, so wäre das sehr viel besser. Die Taufe 

vollzieht man durch dreimaliges Untertauchen, dabei sind es 

vier Gebete, welche je zehnmal gesprochen werden. 

Die Bestimmung von 40 Busstagen resp. Vorbereitungs- 

tagen für die Täuflinge entspricht der altkirchlichen Praxis 

der österlichen Taufe mit dem vorhergehenden Katechumenat 

in der Fastenzeit. Vergl. Synode zu Laodicea can. 45, Hefele 3 

Lot: 

Die Milderung für den Slaven erklärt sich dadurch, dass 

nach der Meinung Kiriks die Slaven schon eher als die anderen 

genannten Völker Gelegenheit hatten, das Christentum kennen 
zu lernen. Die Bulgaren sind nicht die Donaubulgaren, sondern 

die dem Islam anhängenden Volgabulgaren, deren heutige 

Reste die Cuvasen sind; die Polovcer oder Kumanen ein tür- 



В. Denkmäler: II. b) Texte und Kommentar. 1. Кг. 55 40, 41. 253 

kischer Stamm am Nordufer des schwarzen Meeres bis zur 

unteren Donau und den östlichen Karpathen reichend; die Öuden 

— Finnen im östlichen und nördlichen Russland. 

Den Schluss der missa catechumenorum mit der 

Aufforderung: „die ihr Katechumenen seid, geht hinweg. Ihr 

Katechumenen geht hinweg. Die ihr Katechumenen seid, geht 

hinweg! Keiner der Katechumenen“ siehe bei Maltzew: Litur- 

gikon, В. 109. Bezüglich eines mehrtägigen Katechu- 

menats der Kinder muss man sich erinnern, dass z. B. nach 

Johann $ 1 die Kinder manchmal schon 3 Jahre oder älter 

bei der Taufe waren; den Taufritus siehe bei Maltzew: Sakra- 
mente, 5. 27 ft. 

$ 41. 
[Taufe und Firmung.] 

Попови достоить, хотяче погроужати въ водЪ, роуцЪ собЪ завити, 

а[ть] ἢ не омочиться бпястые, такоже и пелена. А на водЪ Г кресты 

творити порядоу; мюромъ помазати чело, и поздри, и оуши, [и] ?) 

сердце, и 1единоу рукоу правоую. 

1) ATb во всфхь, кромф подлинника и Р, 2) И во вефхъ, кромф подлинника. 

Der Priester soll, wenn er (den Täufling) in das Wasser 
eintauchen will, sich die Aermel aufwinden, damit er das Ge- 

wand am Handgelenk und die Windeln nicht nass macht. Aber 
auf dem Wasser soll er ordnungsgemäss drei Kreuze machen. 
Mit Chrisam (Myron) soll er salben Stirn und Nase und 

Ohren und Herz | Brust] und die eine (nur die) rechte Hand. 

Die dreimalige Bekreuzung des Wassers entspricht dem 

dreimaligen Untertauchen des Täuflings in das Wasser. 

Die gleiche Bestimmung etwas ausführlicher hat Sabbas 

$ 16. 
Nach dem heutigen Ritus, Maltzew: Sakramente, В. 47 

legt der Priester bei der Taufe die Epimanikien an, „mit 

Kreuzen verzierte Aermelhälter, welche das Gewand auf den 
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Armen umspannen und festhalten, damit der Geistliche bei den 
gottesdienstlichen Handlungen durch das Schlottern derselben 
auf dem Vorderarm nicht gehindert wird“; Rajewsky: Eucho- 

logion I, ХХУП. Es ist also anzunehmen, dass zu Kiriks 

Zeiten diese Epimanikien noch nicht allgemein im Gebrauch 

waren. 

$ 42. 

[Erster Kirchgang der Mutter.] 

Мати рожши М днии да He входить въ церковь. 

Die Mutter, die ет Kind geboren hat, soll 40 Tage nicht 

in die Kirche gehen. 

Vergl. dazu oben Johann ὃ 2 und Elias Mahnrede $ 13. 

Den Ritus beim ersten Kirchgang der Mutter, 40 Tage 

nach der Geburt, siehe bei Maltzew: Sakramente, В. 12 ff. 

Die $$ 40—42 bilden wohl wieder eine kleinere Abteilung 

über die Taufe, zu der wieder die $8 46 ff. gehören. 

$ 43. 
[Friedenskuss in der Messe.] 

И ce zonpalma]!) Климъ нашего 1епископа ὦ полотьскаго 

1епископа: аже слоужить 1епископъ постьну слоужбоу, кдЪ цфлоують: 

въ скранью, ли по обычаю? — Въ рамо, рече, чФловати. 

1) Исправлено по прочимъ спискамъ. 

Siehe, Klemens fragte unseren Bischof vom Bischof von 

Polock: wenn der Bischof eine Fastenmesse |missa praesancti- 

ficatorum] zelebriert, wo soll man ihn da küssen, auf die Stirne 

oder wie gewöhnlich? Auf die Schulter, sagte er, soll man 
ihn küssen. 

Ueber die Zeit und die Tage, an denen die missa prae- 
sanctificatorum gefeiert wird, siehe oben Kirik $ 14. 

Die Erteilung des Friedenskusses in der Messliturgie findet 
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vor der Ablegung des Symbolums statt, Maltzew: Liturgikon, 

5. 120. Die Priester „küssen einander auf die Schultern und 
die rechte Hand, indem der erste spricht: ‚Christus ist mitten 

unter uns‘, der Geküsste aber antwortet: ‚Er ist es und wird 

es sein‘. Ebenso auch die Diakonen ... küssen ... einander 

auf die Schultern, dasselbe sprechend.“ 
Bei der Subdiakonatsweihe küsst der Neugeweihte dem 

Bischof die Hand, Maltzew: Sakramente, S. 316, bei der 
Diakonatsweihe dagegen küsst der Neugeweihte den Bischof 

auf die Schulter, Maltzew: Sakramente, S. 330, „weil er dem 
Bischof näher steht als die Minoristen und der Subdiakon und 

zum Zeichen der Vollendung seiner Diakonatsweihe*. Веша- 
минЪъ: Новая Скрижаль, δ, 284. 

Калайдовичь: Памятники, 5. 181 und ihm folgend Макалий ὃ 

III ?3 hat mit anderer Interpunktion „auf die Stirne, wie ge- 
wöhnlich 9“ 

6 44. 
[Gebete bei der Krankenölung.] 

Коли хотяче молитву творити болному, преже глаголи „Три- 

святое“, таже „Святыи Боже“, „Пресвятая Троице“, „Отче нашь“, 

„Господи помилуй“ Bi, таже молитвы 1) за болящая 2). A 1еже не 

ида Kb болящемоу, а въ церкви, или въ келии помолиться ὁ немь, 

измолви *) тыя же молитвы: „Отче святыи, врачю душа[мъ].“ 

1) Вь подлинник туть написано позднфишею рукою ΠΟΤΕ; въ прочихъ спискахъ 

ни этого, ни другаго глагола ить. 2) 88 болящаго во всфхъ прочихь спискахъ. 

3) ИЗМОЛВИТЬ ЛР; ИЗМОЛВИТИ I. 

Wenn du über einem Kranken beten willst, sprich erst 

das Trisagion, dann „Heiliger Gott“, „Allerheiligste Dreifaltig- 

keit“, „Vater unser“, „Herr erbarme dich“ zwölfmal, dann die 

Gebete für den Kranken. 

Aber wenn man (der Priester) nicht hingeht zum Kranken, 

sondern in der Kirche oder in der (Mönchs-) Zelle gebetet wird 

über ihm, sprich diese Gebete „Heiliger Vater, Arzt unserer 

Seelen“. 
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Die genannten, auch heute noch üblichen Gebete siehe im 

„Ritus der heil. Oelung, gesungen von sieben Priestern, welche 

versammelt sind in der Kirche oder im Hause“ bei Maltzew: 

Sakramente, S. 450 ft. 

Der heutige Ritus setzt anders als unsere Bestimmung 

an erste Stelle die Erteilung der heil. Oelung in der Kirche, 
an zweite die im Hause des Kranken. 

Zum Gebet über Kranke in der Mönchszelle vergl. Goetz: 

Kiever Höhlenkloster, S. 168. Zu der dort angeführten Lite- 

ratur über Heilgebete ist noch zuzufügen: Алмазовъ, А. M.: 
Врачевальныя молитвы. Въ матераламъ и изслфдоваюямъ по исто- 

pin рукописнаго Русскаго Требника in Лфтопись Историко-Филологи- 

yeckaro Общества при Имп. Новоросейскомъ Университет VIII 

Византско-славянское отдфлеше V, Одесса 1900, 5. 367 В.; vergl. 

den ausführlichen Bericht darüber in ВизантШевый Временникъ 

1900, УП, 747 #. 

$ 45. 

[Blutfluss der Frauen.] 

'ТЪлнаго!) ради женськаго?) со Оркадшемь молвихъ Ce, со игоу- 

меномь, а творяшеся и 1епископа прошавъ [и] 3) инфхъ, а не покла- 

доша низачтоже: то 1есть ὦ болФзнии; въ божници ставали *), 1еоуан- 

глые цфловали°), дора ясти. — Оже нелзБ ся будеть причащати 

лБто, или. поль лфта, то бполоснутися вечерЪ, а наоутрие комъ- 

кали 5). Аще ли въ нощь ли боудеть или оутро [до]7) обЪда, а въ 

дроугыи день; аже ли инако нельзЪ, зане всегда 1есть), а предъ 

обЪднею ополосноувшеся, и тако причащалися. Такоже и Марина ὃ) 

молвяше, игоуменья: то 1есть троудовище, якоже и моужемъ бываеть. 

1) зёлкаго ЛП. 2) Д прибавляеть недуга. 3) И прибавлено изъ прочихъ спис- 

ковъ. 4) HACTABATH п; ставъ I. 5) И прибавлено въ Д. 6) Вь подлинник 

КОМЪКатЪъ; исправлено по прочимъ спискамъ. 7) ДО изъ прочихь списковъ. 8) Τὶ, 6. 

если кровотечене у женщины продолжается непрерывно. 9) Mapia ЛИ. 

Wegen des körperlichen Zustandes bei den Frauen sprach 

ich mit dem Abt Arkadios und fragte auch den Bischof | Niphon?] 

und andere, und sie erachteten es für nichts [а. h. für keine 
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Sünde]; das ist (sagen sie) [von Krankheit] ein krankhafter 
Zustand, sie dürfen in der Kirche stehen, das Evangelium 

küssen, das Antidoron essen. 

Wenn es ihnen [des Zustandes wegen] ein Jahr lang nicht 
möglich ist, zu kommunizieren oder ein halbes Jahr lang, so 

sollen sie sich am Abend waschen und am Morgen kommuni- 

zieren. 

Wenn es ihnen aber in der Nacht passiert oder Morgens 

vor dem Mahl | Kommunion], sollen sie am anderen Tag (kom- 

munizieren). Wenn es aber anders nicht möglich ist, weil es 

[der Blutfluss, siehe Pavlov Note 8] immer ist, so sollen sie 

sich vor der Messe waschen und dann kommunizieren. So 

sagte auch die Aebtissin Marina: das ist ein schwerer Fall, 

der auch bei Männern vorkommt. 

Pavlov Note 1 hat als Variante statt тБлнаго, зФлнаго, 

dazu Срезневсый: Матералы I, 1014: litauisch gailus, gailas, 

russisch ярый, hitzig, deutsch geil, was vielleicht zum Schluss- 

satz besser passen würde als die Lesart von Pavlov. 
ОбЪдъ ist hier sinngemäss nicht das gewöhnliche, sondern 

das heil. Mahl, siehe unten Kirik 88 58, 60. 

Ueber Antidoron essen und Bestimmungen darüber siehe 
Kirik ὃ 27. 

Die entgegengesetzte Verordnung für eine (zur Zeit der 

monatlichen Reinigung) unreine Frau hat Sabbas $ 23. 

Arkadios ist noch einmal erwähnt unten bei Elias $ 25. 

Herberstein hat: „an mulier post menstrua communicanda ? 

В. Non communicetur, nisi prius sit lota.“ 

$ 46. 
[Reinigung der Zimmer nach Geburt. 

Въ немже храмЪ !) мати дЪта родить, He достоить влазати въ 

нь По три ДНИ, IIOTOMB ПОМЫЮТЬ всюдъ и молитвоу створять, юже 

(oetz, Altrussisches Kirchenrecht. 17 
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надъ?) съеоудомь творять осквырньшимъся, молитвоу възметь чистоую, 
и тако влазить. 

1) Въ подлинникё Храмь. 24) Br подлинник На. 

In das Zimmer, т dem die Mutter das Kind geboren hat, 

soll man 3 Tage nicht hineingehen, damn soll man es allent- 

halben waschen und das Gebet sprechen, wie über ein verun- 

reinigtes Gefäss; das Gemach soll das Reinigungsgebet erhalten, 
dann kann man hineingehen. 

Ueber Reinigungsgebete siehe Kirik $2 und Elias Mahn- 

rede ὃ 10. 

Weil das Zimmer durch die Keburt verunreinigt ist, muss 

auch nach Sabbas $ 2, falls die Mutter zum Sterben kommt, 

sie zum Empfang der Kommunion in ein anderes Zimmer ge- 
bracht werden, vergl. ferner Sabbas ὃ 24 und Elias ὃ 26. 

$ 47. 
[Abschwörung des Teufels.] 

Иже отричающеся сотоны *), роучЪ въздфвати Tops, рекше 6: 

„HETOYTB твоего зла ?), ничтоже скрыто оу мене, никдЪже не держю, 

ни таю.“ А Нифонтъ 3) и сице молвяше: яко гоняше ᾧ себе или 

р$Ъчью на невидимаго *) врага). 

1) ΒΡ» подлинник$ СОТЫНЫ. 2) 3IATA РП. 3) НО прибавлено въ ЛИ. 4) не- 

навидимаго лрРП; на ненавидимаго д. 5) ТЬже черты обряда отречевйя отъ 

сатаны находятся и въ древныхь Требникахъ, См. „Описан1е рукописей синод. Библотеки“ 

от. ΠῚ, πὶ 1, стр. 32. 1249. 

Die dem Satan abschwören, sollen die Hand aufheben und 

fünfmal sagen: „nichts von deinem Bösen, nichts ist verborgen 

bei mir, nirgendwo halte ich es, noch verheimliche ich es“. Aber 

Niphon hat auch so gesagt: dass sie auch durch die Rede (in 
Worten) den unsichtbaren Feind verjagen. 

Bei Горев, A. В. und Невоструевь, К.: Описаше Славянскихъ 

Рукописей Московской Синодальной Бибшотеки, Москва 1869, Ш, 32 

ist aus einem Rituale des 14. Jahrhunderts ein Ritus der Ab- 
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schwörung des Teufels mitgeteilt, der die gleichen Gebete hat, 
wie sie heute noch üblich sind, und bei dem, wie in unserer 

Bestimmung, fünf Fragen bei der Abschwörung dem Täufling 

vorgelegt werden; die ebenda III !, 143 aus einer Handschrift 

des 14.—15. Jahrhunderts mitgeteilten Abschwörungsgebete, 

die am Charfreitag gesprochen werden, stimmen mit den in 
Kirik $ 47 stehenden Formeln überein. 

Die gegenwärtige „Ordnung des Sakramentes der heil, 

Taufe“ bei Maltzew: Sakramente, 8. 27 ff. kennt allerdings nur 

eine dreimalige renuntiatio diaboli seitens des Täuflings, der 

dreimal auf die Frage: „Entsagest du Satan und allen seinen 

Werken und allen seinen Engeln und allem seinem Dienst und 

aller seiner Pracht“ antwortet „ich entsage“, und der dann 

auf die dreimalige Frage „hast du dem Satan entsagt“ dreimal 

antwortet „ich habe entsagt“, und der dann schliesslich den 

Satan anblasen und anspeien muss (Maltzew, S. 40f.). Aber 
einen Anklang an die fünfmalige renuntiatio bei Kirik haben 

wir in den vorher gelesenen fünf Gebeten des taufenden 

Priesters, dem ersten, zweiten, dritten Aphorkismos, dem vierten 

Gebet, worauf der Priester den Täufling anhaucht auf Mund, 

Stirn und Brust und spricht (dreimal): „Vertreibe aus ihm 

jeden bösen und unreinen Geist u. s. τ." 
Das Geschichtliche der Abschwörung siehe bei Staerk, A.: 

Der Taufritus in der griechisch-russischen Kirche, Freiburg 1. В. 

1902, 5. 38f. Vergl. auch oben Kirik $ 17 zum Ritus über 
Besessene. 

$ 48. 
[Kommunion der Kinder.] 

Яко подобметь причащание даяти крещеномоу дфтяти и матери, 

ame 1есть въ покаянии безъ бпитемьи и бчистилася; дЪтяти, ame и 

съсало 1есть, яко накапищи !) оустьца, повели ?) дати съсати, такоже 

и всю 0 ἢ) ды. A достаяло бы, рече, за 1 лфть, 1елико днии, 

даяти причастые. 

1) накапити др, 2) повелЪ Ρ, 3) Вместо о ἢ вь другихь просто ОСЬМЬ; 
P x (50). 
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Es gebührt sich, die Kommunion zu geben dem getauften 

Kind und der Mutter, wenn sie in Busse ist, ohne dass Kirchen- 

strafe auf ihr liegt, und sie schon gereinigt ist. 

Dem Kind, wenn es schon gesäugt hat, so dass man 

tropfenweise eingiesst in den Mund, gebot er zu säugen zu 

geben, ebenso alle 8 Tage. Aber man könnte warten, sagte er, 

[für] bis zu 10 Jahren, so viele Tage es sind, die Kommunion 
zu geben. 

Der Text ist schwer verständlich, zu vorstehender Ueber- 

setzung komme ich in Anbetracht der folgenden Erklärungen 
seiner einzelnen Stellen. 

Die Mutter soll bussfertig sein, d. h. durch innere Busse 

die Vorbedingung zum Empfang der Kommunion an sich er- 

füllen, ohne dass Epitimie, äussere Kirchenbusse, auf ihr liegt. 

Ueber den Empfang der Kommunion von solchen, auf denen 

Kirchenbusse lastet, siehe Kirik $ 75 und Elias ὃ 11. 

Die hier gemeinte Reinigung bezieht sich auf die Zeit 

der monatlichen Reinigung, während der die unreine Frau 

nicht in die Kirche gehen darf, Sabbas $ 23 siehe Kirik 8 45, 
und selbst auch nicht getauft werden darf, so Kirik 8 50. Von 

älteren Verordnungen vergl. Dionysios von Alexandria (1 254 
bis 265) epist. canonica ad Basilidem (Bischof in den Ge- 

meinden der Pentapolis) can. 2, Pitra I, 544; ferner Timotheos, 

Patriarch von Alexandria (380—384) Απόχρισεις χανονιχαὶ, ἐρώ- 

τησις ζ: Ἐὰν γυνὴ ἴδῃ τὰ хол’ ἔϑος τῶν γυναικέων αὐτῆς, ὀφείλϑι 
προσέρχεσϑαι τοῖς μυστηρίοις αὐτῇ τῇ ἡμέρᾳ, 1 οὐ; Απόχρισις" 

οὐχ ὀφείλει, εὥς 05 χαϑαρισϑῇ, Рига I, 631. 

Das Kind erhält, wenn es noch klein ist, die Kommunion 

tropfenweise mit dem Löffel eingegossen, siehe Benianums: Новая 

Скрижаль, 5. 365. Die Erwähnung der acht Tage bezieht 
sich auf den „Ritus der Abwaschung nach der Myronsalbung“, 

„am 8. Tage wird der Täufling wieder in die Kirche gebracht, 

um abgewaschen zu werden“, Maltzew: Sakramente, 8. 78f.; 

darüber, dass die morgenländische Kirche alle feierlichen Kultus- 
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handlungen auf 8 Tage ausdehnt, siehe Венаминъ: Новая Скри- 
жаль, S. 380. Die Schlussbestimmung des Wartens bis zu 
10 Jahren steht in Zusammenhang mit dem folgenden $ 49. 

6 49. 
[Verschiebung der Taufe.] 

Р$хь 1еуоу: а оже лазять ἜΤΗ не смысляче? — А въ томь, 

рече, моужьскоу ΠΟΙΟΥ͂ HbToy бЪды до I лфтъ, а дЪвицЪ не пытаи: 

могоуть бо, рече, и борзе вередити; тако, рече, оу васъ?) соуботы °). 

1) COYTb прибав. Р. 2) Ὁ» суботы AI. Не нужно-ли читать СЪ OYHOTBL? 
Въ такомьъ случа знаки препинан!я должны быть разставлены иначе: „могоуть 60, рече, и 

борзе вередити тако, рече, оу васъ съ оуноты“. 

Ich sagte ihm: aber wenn die Kinder gehen nicht denkend? 

Darin, sagte er, ist für das männliche Geschlecht keine Sünde 

bis zu 10 Jahren, aber bei den Mädchen frage nicht, sie können 
nämlich, sagte er, auch schnell so sündigen, sagte er, bei euch 

in der Jugend). 

1 Pavlov Note 2 schlägt des Sinnes wegen statt соуботы 
vor оуноты. 

Die Kinder gehen nicht denkend bedeutet, sie sind 

noch nicht durch den Empfang der Taufe erleuchtet, vergl. 

Maltzew: Sakramente, S. 82 in den „Gebeten bei der Ab- 
waschung nach der Salbung“: „du bist gerechtfertigt, bist 

erleuchtet, bist geheiligt, bist abgewaschen durch den Namen 

unseres Herrn Jesu Christi und durch den Geist unseres 

Gottes“, „du bist getauft, bist erleuchtet“ u. s. w. 
Die Frist für den Empfang der Taufe ist also hier weiter 

ausgedehnt, als bei Johann $ 1 im allgemeinen bestimmt ist. 

Für das weibliche Geschlecht wird dabei ein früherer 
Eintritt persönlicher Versündigung angenommen, als für das 

männliche. 

Zum Verständnis dieser Annahme vergl. unten Elias 8 8. 
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$ 50. 
[Taufe von Mann, Frau, Kind.] 

Ame велика человЪка kpecrmmm, аще и блазнъ !) боудеть 1емоу 

спящоу въ ΤΟΥ͂ о Й днии, дати 1емоу причащанше, не мывшеся, но 

кланявшюся ?). А женф, по обычаю женьекыхъ, оли очиститься, 

тоже и крестити. Ащели явиться въ ΤΟΥ͂ о й днии, да не раз- 

рЪшиться, донельже очиститься. И раздрфшити, боли давше при- 

частые, но не мытися 1ему томь дни; разв попъ отеръ гоубою дице, 

якоже въ молитвеницф кажеть. Аще кто възъмолвляше 1емоу: раз- 

дрЪши 3) борзо, ать не оумреть тако болно дфтя, и глаголеши “) имъ: 

да лихо ли, иже тако станеть предъ Богомь, нося Христовоу печать 

невреженоу? язъ радъ быхъ, аже бы мнф такоже было. 

1) блазнь PA. 23) покланявшуся ли; каавшуся д. 3) раздрёшити 

ЛРП. 4) глаголаше IPAN. 

Wenn man einen erwachsenen Menschen tauft und es 

passiert ihm etwas Aergerliches | Pollution] im Schlaf während 
der 8 Tage, soll man ihm die Kommunion geben, ohne dass 

er sich abwäscht, wenn er nur (zur Busse) Verbeugungen 
macht. 

Aber eine Frau soll man auch dann taufen, wenn sie nach 

Frauenart ihre monatliche Reinigung gehabt hat. 

Wenn ihre Reinigung eintritt während der 8 Tage, soll 

man sie nicht lossprechen, bis ihre Reinigung vorüber ist. 

Und lossprechen, oder ihm die Kommunion geben soll man, 

орте dass er |der Täufling] sich am 8. Tag (bis zum 8. Tag) 

abwäscht, ausser dass ihm der Priester mit dem Schwamm das 

Gesicht abwäscht, wie es im Gebetbuch gesagt ist. 

Wenn aber einer zu ihm |dem Priester] spricht: „sprich 

schnell los, damit nicht sonst das kranke Kind stirbt“, sage 

ihm: „ist es wirklich schlimm, wenn einer vor Gott stehen 

wird, tragend Christi Siegel unverletzt? Ich wäre froh, wenn 
mir so geschähe“. 

Den hier gemeinten Ritus, „Gebete bei der Abwaschung 
nach der Salbung“ (Firmung) am achten Tage siehe Маше: 
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Sakramente, 5. 78: der Priester „nimmt einen neuen in Wasser 
getauchten Schwamm und wäscht Gesicht, Kopf, Brust u. в. w. 
des Täuflings ab, indem er spricht“ u. s. w.; dazu Staerk: 
Taufritus, S. 178f., Bemiaumms: Новая Скрижаль, 5. 363 ft. 

Mit dem „Lossprechen“ am achten Tage ist die Abnahme 
des weissen Taufkleides verbunden; ein Täufling, der noch 

das weisse Taufkleid beim Sterben an hat, trägt „Christi 
Siegel unverletzt“, vergl. Вешаминъ: Новая Скрижаль, 5. 558, 364; 
Staerk: Taufritus, S. 179. 

Die abendländischen Bestimmungen über Kommunion- 

empfang von Frauen während der Zeit der Menstruation siehe 

bei Schmitz: Bussbücher I, 283, 411, 662, 694. 

Wenn einem Priester etwas Aergerliches passiert im 

Schlafe, dazu siehe Sabbas $ 17. 

8 31. 
[Beerdigung von Kindern.] 

Прашахъ: достоить ли надъ младомь дЪтятемь ифти? —  Β0-ΤῊ ἢ) 

часъ, во-нже крестившеся; не грфховъ бо дфля?) полемь надъ мер- 

твыми, но яко надъ святыми: дължни бо 1есмы, рече, всякого 3) 
хрестьянина *), яко свята мн$фти, а Богь соудить всфмъ. Такоже и 

6 сорокооустьиб) слоужити 5) moBert. 

1) В ТОЙ РД. 2) Въ подлинник боля. 3) Въ подлин. ВСЯГО. 2) Вь 

подлин. ХРТЬЯНИЯ. 5) Въ подлин. НаДЪ BCPOKOYCTBIe; BO BCEXB прочихь спис- 

кахъ — какъ въ тексть. 0) СЛУжитиИ н$ть въ Р. 

Ich fragte: ist es recht, über einem kleinen Kind (das 

Totenoffizium) zu beten [4. 1. es mit allen körchlichen Ehren 
zu beerdigen]. (Es ist recht), selbst (wenn es gestorben wäre) 

zu der Stunde, in der es getauft wurde. Denn nicht der Sünden 
wegen beten wir über den Verstorbenen, sondern als über Heiligen. 

Wir müssen nämlich, sagte er, jeden Christen für einen Heiligen 
halten, aber Gott richtet über alle. So gebot er auch das 

vierzigtägige Gebet abzuhalten |auch für Kinder]. 
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$ 52. 
[Beerdigung Unbussfertiger.] 

Такоже и надъ великымь человфкомъ непокаявшимся HHOMOY 

попоу веляше пфти, ἃ безъ ризъ. Азъ слышахъ, идохъ Kb немоу, 

и рече ми: тобЪ повфдаю, Кюриче: того ради възбраниваю инЪмъ, 

ΤΡ и дроугыи бояся Tarome, ame безъ ризъ [поють] 1), покаються. 

1) ПОЮТЬ или ΠΟΘΤΡ есть во всфхъ спискахъ. 

So gebot er auch über einem Erwachsenen, der ohme Busse 
(gestorben war), einem anderen Priester [4аз Totenoffizium] zu 

beten, aber ohme priesterlichen Ornat. 
Ich hörte (es), ging zu ihm und er sagte тат: ich sage 

dir, Kirik, deswegen verbiete ich es den anderen |d. h. verweigere 

es den Unbussfertigen], damit auch andere sich davor fürchten, 

dass die Priester ohme Ornat beten, und Busse tun. 

Die Beerdigungsriten siehe bei Maltzew: Begräbnisritus 

Т, 438. 
Vergl. über Verweigerung des kirchlichen Begräbnisses 

auch Elias Mahnrede 8 26. 

$ 53. 

[Beerdigung vor Sonnenuntergang.] 

Зашедшю солнцю, не достоить мертвеца хоронити; не рци тако: 

„борзо дфлаемтъ, нфли како оуспМемъ до захода“: но тако погрести, 

яко и 1еще высоко, како и вфнець 1еще ') не сыиметьея съ него: 

то бо посл$днее видить солнце до общаго воскресения. 

1) Подлин. 1ещь. 

Wenn die Sonne schon untergegangen ist, soll man einen 

Toten nicht beerdigen; sprich nicht also [иле vermutlich manche 

Priester zu ihrer Entschuldigung sagten]: „wir wollen schnell 
machen, sollten wir wirklich nicht fertig werden (mit der Be- 

erdigung) bis Sonnenuntergang?“ 
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Man soll vielmehr (ihn) beerdigen, wenn die Sonne noch 

hoch am Himmel steht, wenn der Kranz noch nicht von ihr 

genommen ist |d. h. wenn sie noch als volle runde Scheibe am 

Himmel sichtbar ist], denn zum letzten Male sieht er die Sonne 

bis zur allgemeinen Auferstehung. 

Während Макар ® Ш, 335 wie ich übersetzt und auch 
Филареть I, 88, wenn die Worte: „и даже при CKIOHeHIN солнца 

къ западу“ so zu verstehen sind, die Bestimmung in diesem 
Sinne erklärt, deutet die Version Herbersteins die Stelle vom 

Kranz anders, auf den Gestorbenen: „An post occasum Solis 
sepeliendum? В. Оссазо iam Sole nemo sepeliatur: est enim 

haec mortuorum согопа, videre Solem antequam sepe- 
hantur.“ 

Noch eine andere Deutung bezw. Uebersetzung lässt viel- 

leicht der Begräbnisritus (Maltzew, S. XXXI und 50) zu, 

wonach auf die Stirne der Leiche ein „Kranz“, d.h. ein Streifen 

aus Seide oder Papier gelegt wird, um anzudeuten, dass der 

Verstorbene den Kampf des Lebens vollendet hat und die Krone 
der (erechtigkeit und des ewigen Lebens empfangen möge: 

die Sonne soll noch hoch am Himmel stehen, wenn sie den 

bekränzten Toten in die Kirche bringen (?). 

$ 54. 
[Beerdigung von Knochen.] 

Wixe кости мертвыхъ валяються кдф, то велика!) человЪкоу 

тому мьзда, оже погребоуть ихъ. 

1) Подлин. Велико. 

Wenn Knochen Verstorbener irgendwo herumrollen [un- 
beerdigt liegen], bringt es grossen Lohn dem Menschen, der sie 
begräbt. 

Вен1аминъ: Новая Скрижаль, S. 94 erklärt die Worte der 

Ektenie: („ein Gebet, welches in einer verlängerten Reihe von 
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Fürbitten vorgetragen wird“, Rajewsky: Euchologion I, LIX) 

„Noch beten wir für die... Mühewaltenden“, „еще молимся о 

.. труждающихся“ auf die Grab- und Totengräber. 

$ 55. 
[Begraben mit Heiligenbildern.] 

Иконоу погребли бяхоу съ мертвецемь !) святого Михаила, и не 

повелЪ възгребати: крестьянинъ 2), рече, 1ееть. 

1) Туть прибавлено He вфдуще вь I; не вфдаючи д; не вфдущи п, 
3) Вь подлин. Крестьянъ. 

Sie hatten mit dem Toten ein Bild des heil. Michael be- 

graben, er gebot, es nicht auszugraben, denn ein Christ ist er 

(der Gestorbene), sagte er. 

Auch hier haben wir den Fall vor uns, dass eine alther- 

kömmliche heidnisch-slavische Sitte in christlicher Umbildung 

weiterlebte. Den heidnischen Gebrauch, dem Toten in das 

Grab allerhand ihm im jenseitigen Leben etwa nötige Gegen- 

stände mitzugeben, formte man christlich dahin um, dass man 

ihm Heiligenbilder mitgab. 

Dass diese Sitte hier besonders erwähnt, sowie dass sie 

geduldet wird, zeigt ein Doppeltes: einmal, dass der Gebrauch 
für die Vertreter des Christentums, für die Geistlichkeit, als 

christlicher Gebrauch neu war, also nicht zu dem Bestand der 

christlichen Sitte gehörte, den Altrussland aus Byzanz erhalten 

hatte, und ferner, dass auch in diesem Punkte des privaten- 

häuslichen Weiterlebens des öffentlich-staatlich abgeschafften 

Heidentums die Geistlichkeit Nachsicht mit dem Volksbrauch 

üben musste. 

Ueber derartige Bilder, die eine Verbindung von christ- 
lichem Bild mit heidnischem Amulett waren, siehe Голубинсый 
Ι 3, 418, 

Herberstein hat für 88 54 und 55 die Version: „Plurimum 
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autem meretur, qui ossa mortuorum aut imagines antiquas 
condit.“ 

Er, bezw. die von ihm benützte Redaktion, fasste also 
unseren ὃ 55 oftenbar in dem Sinn auf, in dem bei Johann 

8 11, siehe oben S. 135, vom Begraben alter Heiligenbilder, 

die die Gestalt der aufgemalten Heiligen nicht mehr recht er- 

kennen lassen, die Rede ist. Vielleicht hing die Entstehung 

dieser Redaktion unseres $ 55 damit zusammen, dass eben 

nach und nach die in $ 55 gemeinte heidnisch-christliche Sitte 

abkam. 

$ 56. 
[Ritus der Krankenkommunion.] 

Како подобметь даяти причащание болнымъ, и что пфти, ame ся 

тодить вборзЪ? — „Блатословень Христосъ Богъ нашь“, таже „Пре- 
святая Троице“, „Отче нашь“, таже „ВЪроую въ 1единого Бога“, 

по немь „Вечери tBoien“ да „Олава“ рекше, таже стихироу „Црю 
Небесныи“, яже 1есть на пянтикостью, таже Богородици, таже 

„Господи помилоуи“ молви М, таже молитвы причащанию. И тако 

дасть святыхъ даровъ, таже водици '). И приготови съсоудъ чистъ, 

да аще възблюлеть, влити въ р%коу. 

1) туже водици uhr вь 1. 

Wie muss man den Kranken die Kommunion spenden und 

was muss man beten, wenn Eile am Platze ist? „Gelobt sei 

Christus unser Gott“, dann „Allerheiligste Dreifaltigkeit“, 

„Vater unser“, dann „Ich glaube an einen Gott“, darnach 

„Als Teilnehmer an deinem geheimnisvollen Abendmahle“, dann 

sagt man „Ehre“, ferner den Vers (Stichos) „Hömmlischer 

König“, wie er gesungen wird an Pfingsten, dann das T’heotokion, 

dann sprich „Herr erbarme dich“ vierzigmal, dann die Kom- 

mumiongebete. So gib die heil. Gaben und auch das Wasser 

|Spülkelch]. Und richte ein reines Gefäss her, damit du, falls 
er ausspeit, es in den Fluss giessest. 
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Der hier kurz skizzierte Ritus stimmt zu dem Ritus der 

Krankenkommunion bei Maltzew: Sakramente, В. 227. 

Ueber Stichos, Stichirion siehe die Erläuterungen bei 
Rajewsky: Euchologion I, LXVIIf. 

Theotokion, Богородиченъ, ist ein Lobgesang zu Ehren Mariä, 

als der Mutter Gottes, seine Arten siehe bei Дьяченко, Гр.: 
Полный Церковно-Славянсюй Словарь, 5. 53 und Maltzew: Die 

Nachtwache, В. 282 £. 

Ueber das Ausspeien der Kommunion siehe Kirik ὃ 1. 

Sabbas ὃ 14 verweist kurz auf den Ritus als auf etwas 

Bekanntes und Bestimmtes. 

Ueber Eile der Priester beim Spenden der Kommunion 
an Sterbende siehe Elias Mahnrede $ 20. 

8 57. 
[Osterkommunion der Eheleute.] 

Прашахъ: достоить ли дати 1) томоу причащантше, аже въ вели- 

кыи NOCTB съвкоупляеться съ женою сво1ею? — Разгнфвася: ци 

оучите 5) рече, въздержатися въ говфнше ᾧ женъ? ΓΡῈΧΡ вы въ 

томь! — Р$хъ: напсано, владыко; тесть бо въ оуставЪ въ бЪлечьскомь, 

яко добро 1есть блюстися, яко Христовъ постъ 1есть. Аще не мо- 

гоуть, а преднюю недфлю и посл$днюю °). И Феодосъ, рече, оу 

митрополита слышавъ, напсалъ. — Такоже He ни напсавъ, рече, ни 

митрополитъ, ни Феодосъ, развф недфля празьдникъ *); а праздное 

недфли вси днше, акы дные недфля. Аще ли створить?) тако, запрети 

1емоу пакы творити. А хотяче комоу причащатиея въ недфлю, то 

въ соуботоу измытися рано, и пакы къ женЪ въ понедфлникъ на вечеръ. 

1) Вь подлин. ДАДИ. 2) Въ подлин. ОУЧИТЬ; исправлено ло ЛРД. 3) хранити 

прибавлено въ Л. 4) развЪ недфля, праздныя недфли ли; развЪ недфля 
праздны д — праздныя — P. 5) Въ подлинникф СТВОрИТИ; исправлено по 

прочимъ спискамъ. 

Ich fragte, ist es recht, dem die Kommunion zu geben, der 
während des grossen Fastens sich vereinigt mit seiner Frau? 

Er erzürnte sich: lehrt ihr etwa, sagte er, während der 

Fastenzeit sich enthalten von den Frauen? Unrecht tut ihr 

damit. 
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Ich sagte: es ist geschrieben, Herr; es steht nämlich im 

„Laiengesetz“, dass es gut ist, sich zu enthalten, weil es Christi 

Fastenzeit ist. 

Wenn sie [die ganze Fastenzeit sich enthalten] nicht 
können, so doch in der ersten und letzten Woche. 

Auch Theodosius, sagte ich!) [sagte er], beim Metropoliten 

es hörend, schrieb (es so) auf. 
So, sagte er, schrieb es weder der Metropolit nieder, noch 

Theodosius, ausser der Woche der Feiertage?) |Charwoche], 
aber die leeren [von Feiertagen freien] Wochen alle Tage, wie 

als Wochentage [56]. darf man zur Frau gehen]. Wenn er so 
handelt, verbiete es ihm wieder zu tun. Aber wenn man einem 

am Sonntag die Kommunion spenden will, soll er sich Samstag 

früh waschen und wieder mit seiner Frau sein am Montag 

abend. 

1) Der Text hat hier рече, er sagte, sinngemässer ist aber 

zu setzen „ich sagte“, siehe darüber Kirik 88 2, 33, 20 1, 71°. 

Филареть I, 84 230 übersetzt „es ist gesagt“, „сказано“. 
5) Филареть I, 84 350 übersetzt diesen Passus anders: ausser 

der Feiertags- [Char-] Woche, in welcher jeder Tag eine 
Woche ist, „а только о праздной (пасхальной) недфлЪ, въ которой 

каждый день Hertha.“ 

Die Frage nach den Quellen dieser Bestimmung: Laien- 

gesetz, T’heodosius, Metropolit ist oben in der Einleitung zu 

П $5 8.185 ff. behandelt. 

Unserer Bestimmung verwandte Verordnungen vergl. Kirik 

$ 72 und Elias 8 21; über Geistliche siehe Kirik 88 29 und 77, 

ferner Elias Mahnrede $ 18. 

Ueber die vier grossen Fastenzeiten der orthodoxen Kirche, 

die Österfasten, hier in unserer Bestimmung „Christi Fasten“ 

genannt, Apostel- oder Petrusfasten, Himmelfahrts- oder Er- 

löserfasten, Weihnachtsfasten siehe Kattenbusch, F.: Lehrbuch 

der vergleichenden Konfessionskunde, Freiburg 1. В. 1892, 
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I, 475 #.; Loofs, F.: Symbolik, Tübingen 1902, I, 163; Benia- 

минъ: Новая Скрижаль an den entsprechenden Stellen. Die 

abendländischen Bussbestimmungen über Vorbereitung auf die 
Kommunion durch absolute Enthaltung siehe Schmitz: Buss- 

bücher I, 387, 413, 644, 791. 

Herberstein hat anders als der Text: „An liceat marito 

circa festum Paschae sumere Eucharistiam? R. Si cum uxore 

per quadragesimam non concubuerit.“ 

$ 58. 
[Kinderkommunion an Östern.] 

Прашахъ причащанийя !) дфтемъь на великь день. — Остави, 

рече, въ великоую соуботоу слоуживъ, причащанше и дороу, и даи 
по заоутренеи въ недфлю; таже сыръ [и] ?) яица; любо си и не были 

на заоутрени, часовъ не пои имъ, и молитвоу творивъ ΠΗ, и тако 
даи причашанше. Се же напсахъ тфхъ дфля, иже не могуть до ὁ πᾶ 

блюстися не ядоуче. А съсоущимъ 3), коли хотяче причащатися, 

съсавше, нЪтоу б$ды. 

1) причащатися ΤΡΠ. 2) И во zchxs, кромЪ подлинника. 3) Въ подлинникь 

СЪсоуУщЩимМиИ; исправлено по прочимъ спискамъ. 

Ich fragte wegen der Kommunion der Kinder am grossen 

[Osterltag. Hinterlasse, sagte er, am C'harsamstag zelebrierend 

Kommunion |konsekriertes Brot] und Antidoron und gib es 
nach dem Frühgottesdienst am Sonntag, auch Käse und Eier. 

Wenn sie auch nicht bei dem Frühgottesdienst waren, singe 
ihnen nicht die Horen, spreche ihnen ein Gebet und so spende 

die Kommunion. 

Siehe, dieses schrieb ich derentwegen, welche nicht bis zur 

Messe sich des Essens enthalten können. Aber Säuglingen, 

so oft man will die Kommunion zu spenden, nachdem sie ge- 

säugt haben, ist keine Sünde. 

Zur Gleichsetzung von grosser Tag = Ostertag siehe oben 
Kirik 88 22 und 30. 

Ueber Antidoron siehe oben Kirik $ 27. 
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Zur Uebersetzung von o6%15 mit Messe = heil. Mahl siehe 

oben КЕ ὃ 45 und unten ὃ 60. 

Ueber Kommunion von Kindern, ohne dass sie zu den 

Horen gebracht worden waren, siehe oben Kirik 8 31, über 

Kommunion von Säuglingen siehe oben Kirik 8 48. 

$ 59. 

[Озфегаег.] 

А оже To") р$хъ: яицемь толчетъ?) въ зоубы до обфдни аще 

и) велиции? — Теже малымьъ, рече, то нфтоу бЪды, причащаються “); 

а иже съвершену, аще поне 1единою потолчеть, то нЪеть б%ды при- 
чащалися; а иже многажды, а помня, а TO акы обидно: того възбраняи. 

1) А ame кто д. 2) Bs подлинник толчете; въ текст — какъ во вефхь 

другихъ спискахъ, 3) Вмфсто Ще И 5} 1Π ἃ. 4% причащатися ли. 

Aber ich sagte auch das: mit den Eiern stösst einer an 

die Zähne vor der Messe |d. h. vor der während der Messe 

gespendeten Kommunion]; wenn es (nun) ein Erwachsener ist? 
Wenn es Kinder sind, sagte er, ist es keine Sünde, sie (können) 

kommunizieren; aber wenn es ein Erwachsener ist, wenn er 

nur einmal stösst, ist es keine Sünde zu kommunizieren, aber 

wenn öfters (er es tut) und er dabei denkt, dass es nicht recht 

ist‘), dann verbiete |zu kommunizieren]. 

1) Diese Stelle liesse sich, scheint mir, auch übersetzen: 

aber wenn er es öfter tut und gedenkend (= bewusst dessen, 

dass er es eigentlich nicht darf), so ist das zum Bösen (обидно). 

Der Kuriosität halber sei angeführt, dass die deutsche 

Ausgabe von Herberstein mit den Zähnen ein „Schaf“ (ovum 

statt ovem, wie Herberstein richtig hat) angerührt werden lässt. 

$ 60. 
[Kinderkommunion.] 

Пакы прашахъ сего: коли крестять AbTa, 1егда же 1есть не 

раздрфшено, даже [не]!) принесоуть 1его ни на вечерню, ни на 
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заоутреню, m?) роботою, или оубожьствомь, или како хотяци, и дома, 

ничтоже не пфли 1емоу, дати ли 1емоу причащание на литургии? — 

И повелЪ дати: даи, рече. То кто 3), рече, кормить дфтя, или родная 

мати, или кормилица, да не ясть до обфда; аще ли ясть, то не даи 

дЪтяти причащания. А на 0бфдф не ΠΟΤῚ 1еи мяса, ни молока до 

осмаго дни, HB 1единои “). 

1) не изъ прочихъ списковъ. 2) Въ подлинник АИ, что легко могло произойти изъ 

ЛИ, какъ въ другихь спискахь. $3) Вмфето ТО КТО въ прочихъь ТОКМО. *) Кажется, 

нужно читать ἨΠΙΘΙΠΠΗΟΙΟ. 

Wiederum fragte ich ihn: wenn sie (man) ein Kind taufen 

(taufte) und wenn es noch nicht losgesprochen ist, und sie es 

auch nicht zum Abendgottesdienst und Frühgottesdienst bringen, 

entweder vor Arbeit oder aus Armut oder aus irgend einem 

Grunde, und wenn sie zu Hause auch ihm nichts gebetet haben, 

soll man ihm die Kommunion bei der Messe spenden? 

Und er gebot, sie zu spenden: spende sie, sagte er. 

Nur, sagte er, soll, wer das Kind nährt, entweder die 

eigene Mutter oder die Amme, nicht essen vor der Messe, wenn 

sie aber isst, so spende dem Kinde die Kommunion nicht. Aber 

nach der Messe (bezw. der Kommunion) soll sie nicht essen 

Fleisch und Milch bis zum achten Tage, auch nicht allein. 

Ueber die Lossprechung des Täuflings am 8. Tage siehe 
oben Kirik $ 50. 

Ueber das Fasten der Mutter bezw. Amme vergl. Johann 

$ 20, Elias Mahnrede ὃ 11. 

ne обЪдъ = heil. Mahl, Messe, Kommunion siehe oben 
Kirik $$ 45 und 58. 

Ueber das Bringen der kleinen Kinder zu dem Gottes- 
dienste siehe oben Kirik 88 31 und 58. 

Am Schluss wäre vielleicht die Erklärung beizufügen, 
„auch nicht allein“, d. h. wenn sie das Kind gerade nicht 

nährt. 
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8 61. 
[Kommunion an Verwundete.] 

Аже боудеть, рече, человЪЕЪ Amaıca!) и гнои [идеть]?) изъ 

ядьна 3), достоить ли 1емоу причащатися? — Велми, рече, достоить; 
и не тои 00 “), рече, смрадъ и отлоучаеть святыня, ни иже изъ оусть 
идеть оу дроугыхъ, но смрадъ грфховныи. 

1) жеглься во zchxs, zpomb РД; въ послёднемь ежалеся. 3) идеть во вебхь, 

кромф подлинника. 3) Ъдна Л. 4%) Вмфсто не той 00 въ прочихъ спискахь ΗΘ добро. 

Wenn, sagte er, ет Mensch sich verwundet hat und Eiter 

aus der Wunde fliesst, soll man ihm die Kommunion spenden? 

Sehr, sagte er, soll man. Denn nicht dieser Gestank schliesst 
ihn vom Heiligtum aus, noch was aus dem Munde kommt bei 

anderen, sondern der Gestank der Sünde. 

Der Wortlaut ist ein Anklang an die, bezw. Benützung 

der Schriftstelle Matth. XV τ. 

$ 62. 
[Zelebration und Kommunion bei Zahnbluten.] 

Аще кровь, рече, идеть и-зубъ, изъ OYCTE!) выплевавше, слоу- 
жити нЪеть б$ды; HB простымъ въбраняти, ать не велми будоуть въ 
небреженьи ?). 

1) изъ OYCTB ныть въ ДР. 2) ΒΡ подлинникё Вреженьи; исправлено по 
прочимъ спискамъ. 

Wenn Blut, sagte er, aus den Zähnen geht und aus dem 
Munde fliesst, zu zelebrieren, ist keine Sünde, aber den Laien 

soll man verbieten |scl. zur Kommunion zu gehen], damit sie 

nicht sehr in Nachlässigkeit sind. 

In einer in einem Sammelband des 15. Jahrhunderts ent- 

haltenen Urkunde, Fragen und Antworten über verschiedene 
Fälle der Pfarrpraxis enthaltend, ist die gleiche Bestimmung 
für Laien, bei Павловъ: Памятники, Sp. 871 19, 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 18 
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Ich verstehe die Verordnung für Laien dahin, dass sie 

auch äusserlich sorgfältig, ohne auffällige körperliche Defekte 

zur Kommunion gehen sollen. Vielleicht liesse sich der Text 

auch so deuten, „damit sie nicht in Geringschätzung (Ver- 

achtung bei den anderen Gemeindemitgliedern) sind“, scl. wenn 
sie ihres Blutflusses wegen von der Kommunion zurückgewiesen 
werden. 

$ 63. 
[Kommunion an sterbende Büsser.] 

Ame бесъ покаяния быль боудеть человЪкъ и разболиться HA 

смерть, а оже ся къ тобЪ покметь добрф, да иже аще и велми 

трфшенъ 1есть, причащание даи 1емоу. 

Wenn ет Mensch unbussfertig war und zum Tode krank 

wird und bei dir aufrichtig Busse tut, spende ihm die Kom- 

mumion, auch wenn er sehr sündig ist. 

Eine ähnliche, der allgemeinen altkirchlichen Praxis ent- 

sprechende Bestimmung hat Elias $ 11, ferner über Sterbende 
Elias Mahnrede ὃ 6 und 8$ 18, 20. 

$ 64. 
[Waschen des Altartuches.] 

Достоить ли, рече 2); испрати платъ, иже лежить на тряпез$ 

сотбеныи, въ немже крохотьц? > Прямь все, рече, достоить испи- 

рывати a) развЪ одиного антимиса не достоить прати. Не творяше 3) 

въ TOMB гр$ха. 

1 рече 58: въ ДР. 2) испирати во вебхь прочихъ спиекахъ. ине 

творять ли; а He сътворше д; а не творивше P. — Срав. Никифора 

'Исповфдника правило 1. Σύυντ. ТУ, 427. 

Darf man, sagte er, das Handtuch (Leinentuch) waschen, 

das auf dem Altar gefaltet liegt, auf welchem (wenn auf ihm) 

Krümelchen [50]. von dem konsekrierten Brot] liegen? 
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Wasche; alles, sagte er, darf man waschen, nur das Anti- 

minsion darf man nicht waschen; du hast darin keine Sünde 

getan. 

Ueber die Bekleidung des Altars mit Gewändern: das in 

unserer Bestimmung wohl gemeinte Katasarka (κατὰ σάρχα), 

Leintuch, das Leichentuch Christi bedeutend, das aus kost- 

barem Stoff gefertigte Endytion (ἔνδυτιον), das Поп (εἰλητόν), 

das Schweisstuch Christi versinnbildend, und das in letzterem 

aufbewahrte Antiminsion aus Seide, vom Bischof geweiht, mit 

eingefügten Reliquien von Heiligen, das eigentliche Corporale, 

auf dem die Konsekration der Abendmahlselemente stattfindet, 
siehe Rajewsky: Euchologion I, XXXIV ft. 

8. 65. 
[Die heil. Schrift nicht mit Füssen treten.] 

НЪФеть ли въ TOMB грфха, аже по TPAMOTAMB ходити ногами? — 

Аже кто изрфзавъ помечеть, ἃ слова боудоуть знати 1). 

1) Срав. УТ вселен. собора правило 68. 

Ist es eine Sünde, wenn sie auf Buchstaben der heil. 

Schrift mit den Füssen gehen? 
(Ja), wenn jemand sie zerschneidet und |das zerschnittene 

Papier] wegwirft und sie die (einzelnen) Worte kenmen werden. 

Die Quelle unserer Bestimmung ist Concil. Quinisext. 

ao. 692 can. 68, dass Bücher des Alten und Neuen Testaments 

und der Väter nicht vernichtet, zerschnitten oder an andere, 

z. B. Salbenhändler, die es vernichten, verkauft werden dürfen, 

wenn sie nicht durch Motten und dergl. unbrauchbar geworden 
sind, bei Strafe einjähriger Exkommunikation, Hefele * III, 339. 

Es sei hier an den Vorwurf erinnert, den der, von mönchi- 

schen, orthodox-theologischen Gesichtspunkten aus schreibende 

Chronist gegen die Lateiner erhebt, als er Vladimir den Apostel- 

gleichen in seinem nach der Taufe abgelegten Glaubensbekennt- 
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nis die Lehre der Lateiner unter anderem deshalb verwerfen 
lässt, weil sie, ohne den Heiligenbildern ihre Verehrung zu 

zollen, Kreuze auf die Erde machen, diese küssen, dann aber 
wieder mit den Füssen auf dem Kreuz stehen, Лаврентевская 
ЛЪтопись 3 112 ?. Den gleichen Vorwurf hat auch Theodosius, 

der Abt des Höhlenklosters, 7 1074, in der — unten Elias $ 16 

angegebenen — Schrift über den Glauben der Lateiner. 

$ 66. 
[Gegenseitige Ermahnung der Priester.] 

Прашахъ и сего *): аже попа оувфдадеть недостоинЪф слоужаща, 

а боудеть 1емоу сынъ?), что подобаеть 1емоу творити? — Аз) всякъ, 

рече, попь братъ 1есть попоу; запрети 1емоу первое и дроугое: 

„останися брате“; аще тебе не послоушалеть, повЪжь мнЪ; оже не 

повЪси, съ нимь осоудишися. 

1) Вь подлинникф BCEIO. 2) Τ΄ 6. духовный. Ὁ) А 5» въ IT. 

Ich fragte auch das: Wenn ein Priester von einem anderen 

Priester weiss, dass er unwürdig zelebriert und er (letzterer) 

wird sein Beichtkind, was er soll mit ihm machen? 

Aber jeder, sagte er, Priester ist Bruder dem (anderen) 

Priester, verbiete es ihm |unwürdig zu zelebrieren] zum ersten 

und zum zweiten Mal (mit den Worten): „höre auf, Bruder“. 

Wenn er dich nicht hört, sage es mir; wenn du es nicht sagst, 

wirst dw. mit ihm gerichtet werden. 

8 67. 
[Busse Lediger.] 

Ipamax%!) пакы: аже?) отроци холостии каються оу насъ, яко 

блюстися блоуда; да дроугыи и сблюдеть колико любо, а дроугыи 

мало, дажь и падають: 158 ли имъ въ божници 3) быти, и 1еоуангелые 

цфловати, и дора ясти? — И повелЪ не боронити всего того. 

1) ΒΡ подлинникё ПрахЪъ. 2) ΒΡ ЛП прибав. се. 3) въ церкви ΚΡ. 

Wiederum fragte ich: wenn junge ledige Männer bei uns 
Busse tun, dass sie sich enthalten wollen von Unzucht; aber 
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der eine beobachtet das beliebig viel, ет amderer wenig, sie 

fallen sogar wieder (in Unzucht), ist es ihnen erlaubt, in die 

Kirche zu gehen und das Evangelium zu küssen und das Anti- 

doron zu essen? Und er gebot, alles das nicht zu verbieten. 

Ueber ähnliche milde Bestimmungen bezüglich Lediger 

siehe oben Kirik $ 30, über Antidoron vergl. oben Kirik $ 27. 

$ 68. 
[Kommunion an bussfertige Ledige.] 

Р%хъ: 135 ли, владыко, любо CH одиною дати имъ причащаные, 

съблюдше добрЪ м днии, аще и кромЪ говфнья, не ядоуче Macs, ни 

медоу пьючи, и ᾧ блоуда, ать тако не помроуть, гроубъ{) и фноудь 

не причащалься? — И вьъзбрани, рече, 1емоу, абы пересталъ. — 

᾿ Иже хощеть М днии стерифти причащавьъся, то пакы опять на тоже 

възвратиться? — Възбраняи, рече. 

2) другый въ прочихь спискахъ. 

Ich sagte, ist es erlaubt, Herr, sei es auch nur einmal, 

ihnen die Kommunion zu spenden, wofern sie gut die 40 (Fast-) 

Tage beobachtet haben, wenn auch ausserhalb der (eigentlichen 

Oster-) Fastenzeit, ohme Fleisch zu essen, noch Met zu trinken 

und von Unzucht (fern), damit sie nicht so dahin sterben, roh 

und ohne kommuniziert zu haben? — Verbiete ihm, sagte er, 

dass er aufhöre |mit weiterem Sündigen]. Wenn jemand 

40 Tage aushalten will, um zu kommunizieren, soll der wiederum 

zu diesem (sündigen Leben) zwrückkehren wollen? Verbiete es, 

sagte er. 

Vergl. die Bestimmung für die Kommunion Lediger bei 
Kirik $ 30, über Met trinken in der Fastenzeit vergl. Kirik 

$8 36, 71 und Elias Mahnrede 8 18. 
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6 69. 
[Konkubinat.] 

Ptxs 1емоу: а боже, владыко, се дроузии наложници водять !) 

яв и дфтя родять, яко?) съ своею, и?) дроузи съ многыми бтаи 

робами: которое лоуче? — Не добро “), рече, ни се, ни дно. 

1) блядуть ДР. 2) Прибавлено И въ ирочихъ спискахь. 3) & во вебхь другихъ. 

4) ΒΡ подлинник№ было сначала CE добро; но потомъ сверху приписано НЕ. 

Ich sagte ihm, Herr siehe, einige haben Beischläferinnen 

ganz offenkundig und erzeugen Kinder, wie mit ihrer (Frau), 

und andere insgeheim mit vielen Mägden, was ist besser? Weder 

das noch jenes ist gut, sagte er. 

Vergl. die verwandte Bestimmung über Doppelehe Jo- 

hann ὃ 6. 

8 70. 
[Freilassung der Konkubine.] 

ῬΊΈΧΡ: владыко, аже поустити свободна? — СдЪ, peue, обычаи 

HECTB!) таковъ; а лфише иного человфка въскоупити, абы ся и дроу- 

тая на TOMB вазнила. 

1) Выъсто НЪСТЬ въ прочихъь спискахъ @СТЬ. Послфдное чтенйе едва ли не сл$- 

дуетъь признать правильнымъ. Hacroamii (το) BONPOCB, повидимому, CTOHTB въ связи съ 

предыдущимъ, составляя какъ бы его продолжеше. Смыслъь его можеть быть выраженъ 

такъ: „а что, если господинъ отпустить на волю свою наложницу-рабу вмфетф еъ прижитыми 
“ - 

оть нея mbrsmu?" — 376 @СТЬ обычай таковъ, отвфчалъ Нифонтъ (ср. Русск. Правда, изд- 

Калачова, ст. LXIV). 

Ich sagte: Herr, wenn sie num diese in Freiheit lassen. 

Hier (in Russland), sagte er, herrscht) diese Sitte; aber besser 

ist es, einen anderen Menschen loszukaufen, dass auch die 

andere |die Beischläferin] darin [durch ihre Leibeigenschaft] 
bestraft wird. 

ἢ Pavlov Note 1 liest und ihm folgend meine Ueber- 

setzung statt #bers mit den übrigen Handschriften есть. 
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Diese Verordnung ist die Fortsetzung der vorhergehenden. 

Das Freilassen bezieht sich also als Gunsterweis auf die Bei- 

schläferin und nicht, wie Макарий ® III, 237 unrichtig übersetzt, 

auf irgend einen beliebigen. Das „Russische Recht“ (Русская 
Правда) hat entsprechend der allgemeinen Landessitte, sich 

Beischläferinnen zu halten, die Bestimmung, dass beim Tode 

eines Mannes die von ihm mit einer Sklavin gezeugten Kinder 

zwar nichts aus der Hinterlassenschaft, aber gemeinsam mit 
der Mutter die Freiheit erhalten. Siehe Владимревй-Будановъ: 
Христомат1я по Hcropin Русскаго Права I, 74 1“1 „это не незакон- 

норожденные (наложничество долго не исчезало и въ пер1одъ Хрис- 

тлансьЙ) а не члены семьи." Vergl. Ewers, J. Ph. G.: Das älteste 

Recht der Russen, Dorpat 1826, 5. 333. 

Senf. 
[Osterkommunion nach Beobachtung der Fasten.] 

To!) ce, р$хъ, писано 1есть въ запов$ди Joana Постьника: мол- 

вить первое, яко не дати причащания; пакы молвить *): „по недо- 

мыеьлию, и 1елма же соуть нфции и въ великыи пость оудержатися 

не могоуще ᾧ трЪховъ, и ти сами имоуще жены, подобметь темъ 

по скончанши сволея запов$ди, ти аще преидоуть лЪта множаиша, 

не имоуть комкати како, зане присно впадати въ грфхы, яко да 

держить пость святыи великыи весь, яко да не съгрфшати, и съ 

страхомь и трепетомь Г дни да комкають на паскоу 3). И прочии “), 

рекоуть 5), попове ци по TOMOY дають на великъ день толико говфные 

оутерифвшимъь? — Да кыми, рече, моуками исполнити, то, рече, 

видять °); а како дроузфмь ΜΈΟΤΕ въ тоиже заповЪди молвить, а того 

не видять: „или како [бы|т) жити въ постф и не имфти гнЪфва ни 

на котоже, соухо ясти чресъ день, а не пити, ни словесъ праздьныхъ 

молвити и въ коупли не клятися и весдЪ, [и]°) ино много.“ Но ты, 

рече, не au. 

1) но ли. 2) Bs подлинникё ПАЛлВИТЬ. 3) Въ древнфйшемъ спискф епити- 

м1йнаго номоканона Тоанна Постника мфето это читается въ TOMB же самомъ переводв, въ 

какомъ читалъ его Кирикь, именно: „и 1ельма же соуть н$фции ноужею быстро ни BB вели- 

кыи постъ оудрьжатися отъ ΤΡΈΧΟΒΡ ΗΘ възмогоуще, и ти же сами многажды имоуще жены, 

подабалеть по сконьчании тфмь своя заповфды, ти аще пренидоуть лфта множанша, и не 

имоуть како комъкати, зане имъ присно въпадати въ ΤΡΈΧΗΙ, да дьрьжатъ святыи постъ 
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великыи вьсь, яко да не съгрфшать, и съ страхъмь и трепетьмь три дни да комъкають на 

nacxoy. ce же ПО недомыслью“ (Ркп. Рум. Муз. № 230, ἃ. 84 οὔ"). +) m прочее 

Д (т.е, какъ бы перерывь wremis изъ Тоанна Постника); за тёмъ 85 ЛП прибавлено: 

да дроугое; въ P: На дроугое; вь д: дроугое. 5) Bo вефхъ другихъ спискахь 

рекоу что, кажется, правильнЪе. 6) Т.е. „попы видать (отвфчаль Нифонть), какими 

епитим!ями опредфлено наказывать не соблюдающихь въ чистотВ великаго поста, но того не 

видать“ и проч. 7) бы изь прочихъ списков. 8) И изъ прочихъ списковъ. 

Ich sagte, das ist geschrieben im Gebot des Johannes des 

Fasters: erst sagt er, тат solle nicht die Kommunion spenden 

und wiederum (ein anderes Mal) sagt er aus Unkenntnis’): 

„Weil einige sind, die sich auch nicht in den grossen Fasten 
enthalten können von Sünden und zwar solche, die Weiber haben, 

geziemt es sich, diesen nach Beendigung ihrer Beichte, wenn 

sie schon sehr viele Jahre überschritten haben (betagt schon 

sind), dass sie nicht (so ohne weiteres) irgendwie kommuni- 
zieren dürfen, deshalb, weil sie früher in Sünden gefallen sind, 

(sondern) dass sie das ganze heilige Fasten halten, dass sie 

nicht sündigen und mit Furcht und Zittern 3 Tage zu Ostern 

kommunizieren.“ 

Spenden, sagte ich?), auch die übrigen Priester darnach 

[nach diesem Gebot] auf Ostern (die Kommunion) nur denen, 
die das grosse Fasten erduldet (gehalten) haben? 

Ja [antwortete Niphon], mit welchen Kirchenstrafen sie 
die bestrafen sollen, die das grosse Fasten nicht halten, das 

wissen die Priester wohl 5), aber sie wissen nicht, was er (Johann 

der Faster) an einer anderen Stelle in diesem Gebot sagt [пат- 

lich]: „oder wie sie leben sollen während des Fastens [und] 

keinen Groll haben auf niemanden, trocken essen den ganzen 

Tag über und nicht trinken, noch unnütze Worte reden und 

beim Kauf nicht schwören und überall anderes vieles.“ Aber 

du, sagte er, gib nicht |vorschnell die Kommunion]. 

т) Darüber, dass die Worte „aus Unkenntnis“ zum Vor- 
hergehenden, nicht wie Pavlov im Text es tut, als Einleitung 

zur folgenden Bestimmung zu ziehen sind, siehe den von Pavlov 

Note 3 abgedruckten Text des Johann (die Stelle selbst aus 
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Johannes dem Faster bei Migns: Patr. Graec. LXXXVII, 
1905, die nähere Bestimmung der dreimaligen Kommunion 

[ап Gründonnerstag, Charsamstag und Ostersonntag] siehe 
ebenda LXXXVII, 1913) in einem altrussischen Nomokanon 

(кормчая) des 13. Jahrhunderts. Dieser Text fehlt in der Ве- 

schreibung der Handschrift bei Востоковъ, А.: Onmcanie русскихъ 

и словенскихъ рукописей Румянцовскаго Музеума, С. Петербургъ 1842, 

Nr. ССХХХ, S. 273 #, 
?) Pavlov Note 5 liest mit den meisten Handschriften 

statt „sie sagen“, „рекоуть“, „ich sage“, рекоу“; siehe über der- 

artige Differenzen oben Kirik 88 20 1, 571. 

8) Ueber die Berechtigung dieser Uebersetzung vergl. 

Pavlov Note 6. 

Ueber trocken essen und nicht trinken in den Fasten siehe 

oben Kirik 58$ 36, 68, Elias Mahnrede ὃ 18. 

8 72. 
[Kommunion und eheliche Beiwohnung:.] 

А по законоу поимающася малжена*), аже CA годить и при- 

чащавшемася има?), имфти има съвкоупление тои нощи HECTB 

взбраньно. ТЪмь бо тфломь и оною 1едино т$ло бываеть. Ци не 

могли быша псати святии, оже велять причащатися има, тоуже и 

блюстися веляше?)? Такоже и женитвЪ нфтоу бпитемьи, ни Г и 

днии, ни мужеви, ни женф. Ce?) 1егда хотяче, тогда причащатися, 

съблюдще заповЪ$ди, день преже, а посл же дроугыи иного всего 

аще не боудеть опитемьни. 

1) женихъ Ch невЪстою др. 2) има нёть въ ЛИ. 3) Bo веёхь другихь 
велЪти — правильно. 4) ТО во zebxs, кромЪ P, въ которомь НО. 

Dass ein nach dem Gesetz verbundenes Ehepaar, wenn es 

sich trifft, dass sie kommuniziert haben, in jener |der Kom- 

munion folgenden] Nacht zusammenkomme, ist [nicht‘)] ver- 

boten. Denn durch jenen Leib wird auch ein Leib?). 

Konnten die Väter, die ihnen gebieten zu kommunizieren, 

nicht auch schreiben und gebieten, das zu beobachten? 
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So ist auch für ein Ehepaar keine Kirchenbusse (bestimmt), 

auch nicht (einmal) 3 Tage, weder für den Mann, noch für 

die Frau. 

Wenn sie wollen, sollen sie kommunizieren und dabei das 

Gebot beobachten einen Tag vorher und darnach den ganzen 

Tag, wenn nicht Kirchenbusse (auf ihnen) ist?). 

1) Pavlov liest wbers = ist nicht. Aehnlich wie Kirik 

$ 70 ziehe ich vor, hier есть = ist zu lesen, weil dann der 

erste Satz unserer Bestimmung zum letzten Satz passt, der 

Schluss aber unserer Verordnung deckt sich mit den anderen 

diesbezüglichen Bestimmungen bei Kirik, die im folgenden 
notiert sind. 

?) Diesen Satz verstehe ich so, dass auf die moralische 
Wirkung der in der Kommunion stattfindenden Vereinigung 
mit Christus angespielt werden soll. 

8) Wenn Kirchenbusse auf jemandem lastet, ist ihm nicht 

ohne weiteres erlaubt zu kommunizieren, wenn er will, er muss 

bis zur geschehenen Ableistung der Kirchenbusse warten, siehe 
Kirik $ 75 und Sabbas ὃ 22. 

Unserer Verordnung verwandt sind die Bestimmungen über 

eheliche Beiwohnung des Priesters vor und nach der Zele- 
bration bei Kirik $$ 27, 28, 29, 77, über eheliche Beiwohnung 
und Kommunion der Laien Elias $ 21, Elias Mahnrede $ 18, 

Kirik $ 57, der Schluss der letzteren Verordnung deckt sich 

mit unserer vorliegenden, weshalb ich den dieser Bestimmung 

widersprechenden Gegensatz im Anfang unserer Verordnung 

glaube durch die Lesart „ist verboten“ beseitigen zu dürfen. 

Die abendländischen Bussbücher sind in diesem Punkte 
strenger, sie verlangen 3 Tage resp. Nächte vorher Enthalt- 

samkeit, so Schmitz: Bussbücher I, 413, 545, 644, 791; oder 

5 Tage, Schmitz I, 791; oder sogar 7 Tage, Schmitz I, 387, 791. 
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SIE 
[Eheliche Beiwohnung nicht am Samstag und Sonntag.] 

И сочтовающимся на бракъ общения, прочьтохъ 1емоу Тимоееевъ 

каноунъ, аже велить блюсти недфлю и соуботоу'). А бнъ рече: 
токмо тою денью блюстися; но втаинф, рече, даи опитемью; аще 
створить волею, болф 1ему не вели творити тако. 

1) Вь синодальной Кормчей ХИ в. (№ 227) правило ‚ на которое ссылается Кирикъ 

{13—е), начинается тфми же самыми словами; „еочетавающимься на бракъ объщения“ и пр. 

Dezüglich derer, die sich vereinigen zu ehelicher Gemein- 

schaft, las ich ihm |Niphon] den Kanon des Timotheos vor, 

welcher Enthaltung |von ehelicher Beiwohnung| am Samstag 

und Sonntag gebietet. Aber er sagte, nur an diesen Tagen 

sollen sie sich enthalten, aber insgeheim, sagte er, lege ihmen 

Kirchenbusse auf, wenn er |der Ehemann?] aber mit Bewusst- 

sein handelt, gebiete ihm, das nicht mehr zu tun. 

Die zitierte Stelle in Timotheos, Patriarch von Alexan- 

drien ᾿Απόχρισεις χανονικαὶ bei Рита I, 633 motiviert die ge- 
botene Enthaltung: ἐξ ἀνάγχης δὲ τὸ σάββατον χαὶ τὴν χυριαχὴν 
ἀπέχεσϑαι δεῖ, διὰ τὸ ἐν αὐταῖς τὴν πνευματικὴν ϑυσίαν ἀναφέρε- 
сои τῷ κυρίῳ. 

Die Bestimmungen der abendländischen Bussbücher über 

das Verbot des ehelichen Umgangs am Sonntag und während 
der Fastenzeit, sowie vor und nach der Geburt, zur Zeit der 

monatlichen Reinigung der Frau, während der Busszeit siehe 

bei Schmitz: Bussbücher I und II passim. 
Vergl. die verwandten Bestimmungen oben Kirik $$ 57 

und 72, und über den Gedanken, dass der eheliche Umgang 

verunreinigt, oben Kirik $$ 26 und 28. 

8 74. 
[Eheliche Beiwohnung am Sonntag, Samstag und Freitag.] 

Прочтохъ 1) же 1емоу изъ нфкоторои ΒΆΠΟΒΌΙΠ: „оже въ недфлю 

и въ соуботоу и въ пятокъ лежить человфкъ, а зачнеть дЪтя, боудеть 
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любо тать, любо разбоиникъ, любо блоудникъ, любо трепетивъ, ἃ 

родителма бпитемья дв αὐτὸ). — А ты книгы годяться съжечи. 

1) Въ подлинникЪ ПОЧТОХЪ. 2) Въ старинныхъ епитимейникахъ не рфдко Berpb- 

чается та „Заповфдь святыхъ отецъь“, изъ которой Кирикъ прочиталъь приведенное правило. 

См. у Тихонравова въ „Паматникахъ отреченной литературы“, т. И, стр. 302—303. 

Ich las ihm vor aus einer Satzung: wenn Sonntags oder 

Samstags oder Freitags ein Mann (bei seiner Frau) liegt und 

ein Kind wird, so wird es entweder ein Dieb oder Räuber 

oder Unzüchtiger oder Zitterer | Epileptiker|, aber den Ehe- 

leuten (lege) 2 Jahre Kirchenbusse (auf). Aber du |Kirik] 
sollst diese Bücher verbrennen. 

Diese Bestimmung ist eine seitens Niphons abgelehnte 
Erweiterung der morgenländischen Anschauung auf diesem 

Punkte, wie sie Timotheos von Alexandria massgebend aus- 

gesprochen hat. 

Ueber die hier erwähnte Satzung siehe die Einleitung 

zu П $5 und $6S.185 und 188 ἢ, 

Die gleiche Verordnung findet sich bei Тихонравовъ, H.: 
Памятники отреченной Русской Литературы (Приложеше къ сочи- 

неню „Отреченныя книги Древней Россш“), Москва II, 302 in dem 

unter der Rubrik Худые Номоканунцы mitgeteilten Заповфдь 
святыхь отцевъ KO исповфдающимся сыномъ и дощеремъ. 

Eine bei Павловъ: Памятники Sp. 918 ff. abgedruckte bischöf- 

liche Mahnrede an Geistlichkeit und Laien über verschiedene 

Fälle der kirchlichen Disziplin, die nach Павловъ viel Aehnlich- 
keit mit Schreiben des Metropoliten Photios von Kiev aus dem 

Jahre 1410 und 1410—1417 hat, verbietet den ehelichen Um- 

gang an Feiertagen und am Mittwoch und Freitag: A въ 
праздникъ бы до обЪда ни пили ни Фли, да и съ женами He спали, 

ла H HI BB среду, HU ВЪ ПЯТОКЪ. 

Abendländische Verbote des ehelichen Umgangs am Freitag, 
Samstag und Sonntag siehe bei Schmitz: Bussbücher e. g. 
I, 366 und öfter. 
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$ 75. 
[Kommunion während Kirchenbusse.] 

Аже въ бпитемьи велицф боудоуть, причащатися отъ пасхы до 

пасхы, или на Mbcans. И тако дивовашеся ἢ). 

1) доволевашеся P; тоже самое слово написано въ Лб на пол, какъ объяснен1е 

къ стоящему въ текст$ Дивовашеся. 

Wenn welche in grosser |langdauernder] Kirchenbusse sind, 
sollen sie kommunizieren von Ostern zu Ostern oder monatlich. 

So erlaubte er es. 

Im Text steht дивовашеся = er erstaunte sich; Pavlov 

Note 1 führt die Variante доволевашеся — er erlaubte es, an 

und bemerkt, in einer anderen Handschrift sei dieses Wort 

zur Erklärung der Textlesart „er erstaunte sich“ auf dem 

Rand verzeichnet. Ich ziehe diese letztere Lesart: „er erlaubte 

es“ vor. Sonst wird ja, wie Kirik $ 48 zeigt, bei Kirchenbusse 
die Zulassung zur Kommunion bis zur vollendeten Ableistung 

der Kirchenbusse verschoben. Hier haben wir dann für eine 

länger, vielleicht mehrere Jahre währende Kirchenbusse eine 

erklärliche Milderung. 

So versteht auch Филаретъ I, 84 die Stelle. 

Nehmen wir die Lesart „er erstaunte sich“ als die richtige 
an, so wäre unser Paragraph möglicherweise, wie der folgende 

$ 76, ein Beweis für die Kenntnis abendländischer Busspraxis 

seitens Kirik. Schmitz: Bussbücher I, 337 hat eine Bestimmung, 

die vor ganz geleisteter Busse nach 1 Jahre oder 6 Monaten 

ausnahmsweise die Kommunion gestattet. Vielleicht hat, was 
durch die innere Verwandtschaft von $ 75 und $ 76 naheliegt, 

Kirik dem Niphon diese oder eine ähnliche Bestimmung vor- 

gelesen, über die, weil sie der morgenländischen Busspraxis 

ferne lag, sich eben Niphon erstaunte. Zu dieser Frage siehe 
oben die Einleitung zu П $6 8. 188 £. 
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$ 76. 
[Redemtionen.] 

А се прочтохъ 1емоу, како бпитемьи избавляеть 1 литоургии 

за X мфеяцы, а K за й, а 1 за лЪто ἢ). — И то 5), рече, что си напсано, 

прь бы, али инии богатии съгрфшающе, а даяли за ся слоужбоу ὃ), 

а сами ся не отрече нимало “). Неоугодно 5). 

1) ΒΡ упомянутомь пергаминномъ епитимейникЪ Григоровича правило это читается 

такъ: „избавить 60 ихъ 1 литурги за д mbcane, ик литурМи за ин мфсяць, за ΒῚ mbeaus 7 

литури, могоуть слоужьбници избавити отъ грЗхъ, аще хочеть, кающихся (л. р). 2) Такъ 

во всфхъ спискахь, кромф подлинника, въ которомъ ЧТО. 5) СЛУЖИТИ въ ΠΡΟΤΗΧΡ 

спиекахъ. 4) Правильное чтене, судя по другимъ спискамъ, должно быть Не потрудяче 

ни мало; 1: не потружая; ΤΡ: не потрудячи. Калайдовичь читаеть: ΗΘ 

отречени мало. 5) Въ подлин. Се ОУГОДНО; въ текстб по Л; се 0убо TOAHO P, 

Ich las ihm vor, wie von der Kirchenbusse befreit zehn 

Liturgien für 4 Monate und zwanzig (Liturgien) für 8 (Monate) 
und dreissig (Liturgien) für 1 Jahr. 

Das, sagte er, was da geschrieben ist, da könnte ein Car 

oder ein anderer Reicher sündigen und würde für sich zele- 

brieren lassen und sie selbst würden sich gar nicht verleugnen 

(zur Bussleistung). Das passt nicht |scl. derartige Bestim- 
mungen]. 

Ueber den hier zu Tage tretenden Einfluss abendländischer 

Bestimmungen, über die sog. Redemtionen siehe die Einleitung 
zu 1286, S. 1881. 

Zu den dort gemachten Ausführungen, speziell zu meiner 

Vermutung, dass gerade in dem viel von lateinisch -abend- 

ländischen Katholiken besuchten Novgorod Uebertragung abend- 

ländischer Busssatzungen möglich sei, trage ich hier nach, dass bei 
Востоковъ, A.: Описавше Русскихъ и Словенскихъ Рукописей Румян- 

цовскаго Музеума, С. Петербургъ 1842, S. 306 in Nr. CCOXXXII 

1. 332 die gleiche Redemtionsbestimmung sich findet, die nach 
Востоковъ польско — русскимъ языкомъ geschrieben ist. 

παρὰ τὸ νὸν» en σα ν 
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8 77. 
[Zelebration und eheliche Beiwohnung.] 

Попоу слоужити *) въ недфлю, а пакы будеть слоужити 1емоу 

въ вторникъ, досътоить ли 1емоу съвкупитися съ подроужыемь межю 

т$мь? — Расмотривше, рече, аже молодъ и не въздерьжливъ ?), не 

боронити; ажь ли ся вздержить; а лоуче не запрещати силою, али 

болии грЪхъ °). 

1) слоуживше во вефхь, кромф I. 22) вевздержаливъ п. °) есть при- 
бавлено въ ПЛ. 

Wenn ет Priester Sonntags zelebriert und wiederum am 

Dienstag, darf er unterdessen mit seiner Frau zusammen- 

kommen? Wenn man, sagte er, in betracht zieht, dass er jung 

und nicht enthaltsam ist, soll man es nicht gebieten, dass er 

sich enthalten soll; besser ist es, nicht mit Gewalt ги verbieten, 

damit nicht | falls er es doch tut] die Sünde noch grösser ist. 

Vergl. zu unserer Bestimmung die Ausführungen oben 
bei Kirik 8$ 27—80 und ὃ 57. 

$ 78. 

[Unzuchtssünden der Geistlichen.] 

А 1еже „тлатолющема има осквернься“ ἢ) напсаное въ заповЪди 

Тоана Постьника? — To, рече, 1есть 1еже съ причащантемь 5) съ 

женою пфловатися и любити, не свою рекше; 1еже или языкъ въ 

оуста дфвати 2%, ИЛИ обоумали и поверъгши 2) леши на неи, и cbma 

изидеть, или и гоиломь прикоснутися инДЪ, не въ само просто 

въврещи, а то сЪмя изидеть, TO TH тесть тако, 1еже ame съклю- 

читься KOTOPOMOY попоу или дьяконоу, @«лоучиться слоужьбы и со 

ИНЫМЬ въздьрежаншемь на нъколико временъ, и пакы прииметь свой 

санъ. Такоже и преже поставлемя аще то сътворить, преже дати 

опитемью, и потомъ поставиться. 

1) ВБроятно Kupurs спрашиваль о слфдующемъь мфстЪ въ номоканон% Тоанна Постника 

„дъяконь OYCTBHAMA осквьрньСЯ ... 1еже причащатися съ дьяконы сподобитьея; TEME 

же ббразъмь и попь“ (Рум. № 230, ı 85 об. 86). 2?) съ причастемъ ли; при- 

yamaBca AP. 3) влагати ли; BABBATH др. 4) ΒΡ подлинникВ поверзгши, 
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Aber betreffs derer, die mit der Zunge sich versündigen, 

was geschrieben steht im Gebot Johannes des Fasters? 
Das, sagte er, betrifft, wenn ein (Geistlicher) mit dem 

Abendmahl!) eine Frau küsst und sie liebt, nämlich nicht seine 

eigene. Wenn er entweder seine Zumge in ihren Mund legt, 
oder sie umfasst, sie niederwirft und auf ihr liegt, und der 

Same geht heraus, oder wenn er sie irgendwo mit Gewalt an- 

fasst, zwar nicht |den Samen] in sie selbst direkt hineingiesst, 
aber doch der Same herausgeht, so ist dir das so |zw beur- 

teilen]: wenn es sich ereignet mit einem Priester oder Diakon, 

entferne ihn vom Dienst, lass ihn sonst Enthaltsamkeit üben ?) 

auf einige Zeit, und dann soll er seinen Rang wieder ein- 

nehmen. 

Ebenso, wenn einer vor seiner Ordination so etwas tut, 

soll man ihm vorher Strafe auflegen und dann ordinieren. 

1) Ich verstehe das = bei der Spendung der Kommunion, 

Herberstein hat: „sacerdos tempore ieiunii foeminae alicuius 

amore flagrans“. 
Diese Bestimmung des Johanns des Fasters — vergl. oben 

Kirik 8 9 — siehe bei Migne: Patr. Graec. ПХХХУШ, 1908. 

5. Die Worte „sonst Enthaltsamkeit üben“ siehe auch 
oben Kirik 8 1. 

Die entsprechenden abendländischen Busssatzungen für 

Unzucht der Kleriker siehe bei Schmitz: Bussbücher I und II 

passim. 

Herberstein hat einen anderen Schluss: „a divinis per 

integrum annum abstineat: si vero ante sacerdotium tale 

quid commiserit in sacerdotem non consecretur. Laicus vero 

eiusmodi peccata ac flagitia designans, eo anno non communi- 
cetur,“ 
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$ 79. 
[Diakonatsweihe eines Unzüchtigen.] 

Аще кто холость боуда!), створить блоудъ и ᾧ Toro ся ara 
родить, достоить ли поставити дьякономъ? — Дивно, рече, сдф внесено: 
аже „одиною“ створить а ® того дфтя боудеть, аже многажды и съ 

десятью ? | 

1) будеть, да IP. 

Wenn ein Lediger Unzucht treibt und davon ет Kind 

geboren wird, darf man ihn zum Diakon weihen? 

Merkwürdigerweise, sagte er, ist hier hineingebracht |ge- 

schrieben]: wenn er es „mit einer“ tut und davon ein Kind 

wird; wenn aber oft und mit zehm? 

Die Stelle, auf die sich Kirik beruft, steht bei Johann 

dem Faster, siehe Kirik 8 9, Migne: Patr. Graec. ÄXXXVIIL, 

1909. 

Herberstein hat für 88 79—82 die Version: „An sit initian- 

dus sacris is ex quo aliqua uno dumtaxat concubitu concepit? 

R. Raro concipiunt ex primo coitu: decies autem si congressus 

fuerit non consecretur. Praeterea qui virgini stuprum obtulit, 

aut uxorem suam vitiatam primo concubitu animadverterit, in 

sacerdotem pariter non consecretur.“ 

$ 80. 
[Ordination eines Unzüchtigen.] 

А оже дЪвкоу растлить и пакы ся оженить иною, достоить ли 

поставити? — А того, рече, не прашаи оу мене: чиетоу быти и 

ономоу и онои. 

Aber wenn einer ein Mädchen notzüchtigt und eine andere 

heiratet, darf man ihn ordinieren? — Aber das, sagte er, 

frage mich nicht [das versteht sich von selbst, dass nicht], rein 

soll er sein und sie. 
&oetz, Altrussisches Kirchenrecht. 19 
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8 81. 
[Diakonatsehe. ] 

A ὅπ льякь поиметь женоу и оурозоуметь, аже 1есть не 

дфвка? — Поустивъше, peye, тоже стати. 

Wenn ein Diakon eine zur Frau nimmt und merkt, dass 

sie nicht Jungfrau ist. Er soll sie entlassen und man soll 

ihn dann weihen. 

$ 82. 
[Unzucht der Frau eines Geistlichen.] 

А оже & попа или ὦ дьякона попадья сътворить прелюбы? — 

А поустивъ ю, рече, дьржати свои санъ. 

Wenn eine Priesters- oder Diakonsfrau Unzucht begeht? 
Er soll sie entlassen, sagte er, und seinen Rang behalten. 

Siehe die inhaltlich verwandte Bestimmung Johann ὃ 12 

und die dort angeführten altkirchlichen Verordnungen. 

Die Stelle beruht auf Johann dem Faster, Migne: Patr. 

Стаес. .ХХХУШ, 1909. 

$ 83. 

[Ordination von Dieben und Unfreien.] 

Написано 1есть въ запов$ди Joana Постьника: „аще кто оукра- 

деть головныя началныя татьбы, да не придетъь въ чистительство“ 1), 

— прашахъ того, — Аже боудеть, рече, тальба велика, а не оуло- 

жаль 1616. отаи, HB сильноу прю съетавять передь княземь и передъ 

людьми, TO не достоить того ставити дьякономь; и ожели окрадеться, 

а то оуложать отаи, то достоить. Аже паробъка господа?) вяжють, 
бьють, оукрадъшаго что любо, достоить ἡ ставити. 

I) Въ номоканонв Постника, по Румянцовекому пергаминному списку, правило выра- 

щено общфе и короче: „аще кто крадеть, да не придеть въ чистительство (a 95 06.). 

2) господарева р. 3) достоитъ ли ли. 
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Es steht geschrieben im Gebot Johannes des Fasters: 

„wenn einer einen beträchtlichen Diebstahl begeht, soll er nicht 

zum Priestertum kommen“ ; darüber fragte ich. Er sagte, wenn 

es ein grosser (beträchtlicher) Diebstahl ist, und er ihn nicht 
insgeheim vermindert |das Gestohlene restitwiert|, sondern sie 

ihn mit Gewalt vor den Fürsten und die Leute stellen, soll 

man einen solchen nicht zum Diakon ordinieren. Aber wenn 

er stiehlt und das insgeheim vermindert, darf man (ihn ordi- 

nieren). Wenn sie einen Herrendiener binden oder schlagen, 

der etwas gestohlen hat, darf man ihn ordinieren. 

Die Stelle aus Johann dem Faster bei Migne: Patr. 
Graec. LXXXVIU, 1909. 

Ueber Diebstahl von Herrendienern = Sklaven bestimmt 

das altrussische Recht auf Grund des römischen Rechts, Justin. 

Inst. IV, 1 85 und ТУ, 8 de noxalibus actionibus, dass nicht 
sie mit der Busse bestraft werden, weil sie Unfreie sind, sondern 

dass ihre Herren dem Kläger das Zwiefache zahlen für das 
Unrecht; vergl. Владимреки-Будановъ 1, 52, Русская Правда, 

списокъь Карамзинсый 43, О холопфхъ, Ewers: Aeltestes Recht 

der Russen, δ. 322. Sklaven zu Geistlichen zu weihen, verbot 

dem Kiever Metropoliten Kyrill I. der Patriarch von Konstan- 

tinopel, German III. (1222?—1240), siehe Павловъ: Памятники, 
Sp. 79f., vergl. Goetz: Kiever Höhlenkloster, В. 127. 

$ 84. 
[Unwürdige Priester, Unzüchtige, Säufer.] 

Бфлець попъ бесъ жены, аще ся слоучить 1емоу пасти 1единою 

токмо, или пьяноу, или како? — Аше и мьртвыя, рече, въекрешаи, 

не можеть попомь быти, такоже и дьякономъ. BR!) подьяконьств® 

аще ти ся калеть, приими 1его, но иное 1емоу опитемьи нЪтоу, и не 

даи 1еже лишитися саноу, такоже и женатымъ. 

1) Или. 



299 Goetz: Altrussisches Kirchenrecht. 
[9] 

Wenn es passiert, dass ein Weltpriester ohne Frau fällt, 

mit einer nur, oder dass er ein Säufer ist oder sonst wie |un- 

würdig]? 
Und wenn er, sagte er, Tote auferweckte, kann er nicht 

Priester sein, ebenso auch (nicht) Diakon. Wenn einer im 

Subdiakonat dir (das) bekennt, nimm ihn auf, aber andere 

Kirchenbusse lege ihm keine auf und lass ihn nicht seines 

Ranges berauben, ebenso auch den Verheirateten. 

Die gleiche Wendung „Tote auferwecken“ vom Priester 

gesprochen, hat auch Elias $ 18. 

„Priester ohne Frau“ wird, da die Verheiratung der Geist- 
lichen Regel war, wohl so viel bedeuten als Witwer. Dadurch 

erklärt sich auch die Strenge ihnen gegenüber, da bei der 

Milde gegen die Verheirateten die Verordnung wohl Rücksicht 

nimmt auf Weib und Kind des Geistlichen. Vergl. Johann $ 10. 

Die Stelle ist aus Johann dem Faster, Migne: Patr. 

sraec. LXXX VII, 1908. 

$ 85. 

[Speisegebot.] 

Прашахъ брашна дфля, что-то ἜΜΡΙ. 1егоже не достоить, или 

мы, или бфльци? — Все, рече, Фсти и въ рыбахъ, и въ мясахъ, аще 

и самъ CA не зазрить ни гноушалеться; аще ли зазрить ся, а Феть, 

грЪхъ 1есть 1емоу. 

Ich fragte der Speise wegen, was wir etwa essen (können), 
was wir nicht (essen) dürfen, sowohl wir |die Mönche, über- 

haupt der Klerus] als wie die Laien? Alles, sagte er, darf 

man essen, von Fisch und von Fleisch, wenn man selbst sich 

nicht ein Gewissen daraus macht oder Widerwillen hat. Wenn 

aber einer sich ein Gewissen daraus macht und doch isst, ist 

es ihm Sünde. 
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Kirik bezw. Niphon bei seiner Antwort mag das Paulus- 

wort Römer 14 1* vorgeschwebt haben: οἶδα καὶ πέπεισμαι ἐν 
χυρίῳ Ἰησοῦ ὅτι οὐδὲν χοινὸν δι᾽ Eavrod' εἰ mn τῷ λογιζομένῳ τι 

χοινὸν εἶναι, ἐχείνῳ κοινόν. 

Die Verordnung Johanns ἃ 3 ist in ihrer allgemeinen 

Auffassung des Speisegebots strenger. 
Speziell über Fischessen in der Fastenzeit und zweimal 

am Tag siehe Elias Mahnrede ὃ 18. 

$ 86. 
[Genuss von Fischblut.] 

А 1еже, рЪхъ, кровь рыбию Ъ$мы? — ΗἩΤΟΥ бЪфды, рече, развЪ 

животныя кръве и птица. 

Aber wenn wir Fischblut essen, sagte ich. Das hat keine 

Not, sagte er, ausser (wur) Blut von Tieren und Vögeln (ist 

verboten). 

$ 87. 
[Essen von Erwürgtem.] 

Р$хъ 1емоу: творять ΠΗΠΠ, слышавьше ᾧ ΠΗΒΧΡ 1епископъ, 
яко застанешь въ сизцф оуже оудавивъшеся, ΤΟΥ͂ зарЪжи не вынимая, 
а СИЛЬЦЬ TOTO abıa 1601} поставилъ. — Лъжють, рече, не молъвиль 

того никоторыи же 1епископъ. И притчю рече таковоу: Тако гла- 

голеть Господь: азъ рфхъ вамъ, Ффети мяса !), 1еже лесть & зелии, 

ἃ кровь всякого живота пролеи на землю; аще ли $си ю, противникъ 
1еси Ботоу *). То ΓΠῈ 5) кръвь вънидеть *), велми бороняшеть. 

1) Въ подлинникз МЯСЯ. 2) Бымя гл. 9701883, 3) Калайдовичьъ читаеть ΤΟΡΠ. 

“) Калайдовичъ ставить тутъ точку. 

Ich sagte ihm: es handeln einige so, die es von anderen 

Bischöfen gehört haben, wenn man findet, was sich in der 

Fangschlinge schon erwürgt hat, dann das Getötete nicht heraus- 

zunehmen; aber er hat doch die Fangschlinge deswegen auf- 

gestellt. — Sie lügen, sagte er, das sagt kein Bischof. Und 
er sagte folgendes Gleichnis: So spricht der Herr: „ich habe 
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euch gesagt, zu essen Fleisch (und) was von grünem Kraut ist, 

aber das Blut jeden Tieres giesse auf die Erde, wenn du es 

issest, bist du Feind Gottes“. Das, wo blut herausgeht, ver- 
bietet er sehr. 

Das angeführte Herrenwort ist eine ungenaue Wiedergabe 

von Genesis 9 ἢ 
Maxapii ® ПТ, 237 übersetzt kurz: man darf nichts Er- 

würgtes oder Aas essen. 

$ 88. 
[Essen von Erwürgtem (scl. in der Schlinge Gefangenem).] 

А тетеревиноу принесли 1емоу бяхоу на пиръ, и повелЪ 1емоу 

преметати чресъ тынъ: „и причащатися не достоить, рече, Ъдъше.“ 

Яковъ, братъ Господень, ничегоже не възбраняи, рече, развЪ блоуда, 

идоложертвена, давленины, крове, звфроядины, мертвечины '). 

1) Дбан. гл. 15, er. 99. 

Sie bereiteten ihm ein Birkhuhn zum Mahl, und er gebot, 

es über den Zaun zu werfen und sagte: „man darf nicht kom- 

munizieren, wenn man (das) gegessen hat“. Jakob, der Bruder 

des Herrn, hat nichts verboten ausser Unzucht, Götzenopfer, 

Erwürgtes, Blut, von wilden Tieren Gefangenes und Aas. 

Das apostolische Gebot siehe Act. 15 ?°. Der Begriff 
Ersticktes, „rvırcov“, bei Act. 15 39 ist hier doppelt ausgedrückt 

für das von Menschen in der Schlinge Gefangene, давленино 

und das von Tieren Erwürgte, звфроядина. Dagegen fehlt bei 

der ähnlichen Aufzählung in Elias Mahnrede $ 12 das Götzen- 
opfer. 

$ 89. 

[Essen von Eichhörnchen erlaubt.] 

А смердъ дфля помолвихъ, иже по селомъ живоуть, а покаються 

оу насъ, бже-то дроузии ядять вЪверичиноу и ино. — 918. рече, 

A 
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въ 315 ясти давленина; аще быша, и вфверичиноу яли, или ино недав- 

лено, Η ΤΟΥ бЪды, вельми льжале. 

Ich sprach (zu ihm) wegen der Bauern, die auf den Dörfern 

leben, aber Busse tun bei uns [гиг Ablegung der österlichen 

Beichte in die Stadt kommen], dass manche Eichhörnchen essen. 

und anderes. — Uebel, sagte er, sehr von Uebel ist es, ein | in 

der Schlinge] erwürgtes Tier zu essen, wenn sie aber ein Eich- 

hörnchen gegessen haben oder sonst etwas nicht Erwürgtes, hat 

das keine Not, das ist sehr viel leichter (zu beurteilen). 

$ 90. 
[Genuss von Muttermilch und jungem Kalb.| 

А молозива, рече, лихо, негодно бы ясти 1ето, яко съ кровью 

1есть; да быша съ!) три дни теляти даяли, а потомь чистое саме 

bin. — И повфда 1емоу попинъ 1его: ядять, рече. въ городЪ семь 

мнози. — И онъ помъльче. 

1) СЪ πὴ въ ЛП. 

Aber Muttermilch, sagte er, (zu essen) ist böse, man sollte 

das nicht essen, weil es mit Blut (vermischt) ist. Aber sie 

gaben von 3 Tagen ein Kalb und darnach assen sie das Reine 
selbst |von einem 3 Tage alten Kalb assen sie, was rein daran 

war]. 

Und es sagte ihm ein Priester: In dieser Stadt essen das 

viele. Und er verstummte. 

Statt „ein Priester“ liesse sich auch übersetzen sein 

Priester, also vielleicht mit „sein Dompfarrer“ wiederzugeben. 

Ueber die Stellung der letzteren, des „bischöflichen Klerus“, 
die dem Bischof in der Verwaltung der Diözese halfen und 

selbst ihre Pfarrei, als Oberpfarrer sozusagen über andere 

Geistliche, versahen, siehe Голубинсьй 11, 377 ft. 

„Er verstummte“, vermutlich, weil ihm das Essen eines 
so jungen Tieres nicht recht war, er aber doch sah, dass er 
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gegen den allgemein eingebürgerten Gebrauch nichts aus- 

richten könne. 

Niphon ist, wie schon oben in Kirik $ 85 bemerkt, wohl 

infolge genauerer Kenntnis der Landessitten, milder und nach- 

giebiger diesen gegenüber als der sich streng nach dem grie- 

chischen Gesetz richtende ‚Johann in ὃ 3. 

$ 9. 

[Bärenpelz als Gewand erlaubt.] 

А пърть дфля, въ чемъ?) хотяче ходити нфтоуть бФды, хотя и 

въ медвЪдинЪ. 

ἢ Въ прочихъ епискахъ туть прибав. СИ. 

Aber des Чешат4ез wegen, in dem man gehen soll, hat es 

heine Not, sei es auch ein Bärenpelz. 

Siehe oben die verwandte Bestimmung Johann $ 14. 

$ 92. 

[Ehescheidung und Kirchenstrafe.] 

А иже-то распоустилася малжена, и передъ тобою, владыко, 

тягавшаея, что TEMB обпитемья ? — He даи, рече, причащения томоу, 

которыи 1ею роспоускаеться, а со инфмь совъкоупляеться; али ΟΗ͂Ρ 

оумирати начнеть, тоже даи. Оже ли велми зло боудеть, яко не 

мочи моужю дьржати жены, или жена моужа, или долгъ многъ ΟΥ̓ 

моужа застанеть, а порты 1ея грабити начнеть, или пропивалеть, или 

ино 310, да!) Т лЪта. Аже ли жена ὦ моужа со инымь, то моужь 

невиноватъ, поуская ΤῸ. 

1) на I. 

Aber wenn sich ein Ehepaar trennt und vor dir, Herr, 

prozessiert, welche Kirchenstrafe soll ihnen werden. 

Spende, sagte er, die Kommumion nicht dem, der sie ent- 

-lässt und sich mit einer anderen verbindet, aber wenn er zum 

Sterben kommt, spende sie ihm. Wenn aber ein grosses Uebel 
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sein wird, so dass der Mann die Frau nicht behalten kann, 

oder die Frau den Mann (nicht), oder viele Schuld auf seiten 

des Mannes sein wird und er beginnt, ihr die Kleider zu stehlen 

oder (sie) versauft oder sonst ein Uebel, dann 3 Jahre (Kirchen- 

busse). Aber wenn die Frau vom Mann (geht) und mit einem 

anderen (sich verbindet), dann ist der Mann unschuldig, wenn 

er sie entlässt. 

Ueber Ehetrennung vergl. Zhisman, Eherecht, S. 729—806. 

Zum Schlusssatz unseres Paragraphen vergl. Basilius Magn. 

Epist. OXCIX ᾿Αμφιλοχίῳ περὶ κανόνων, Migne: Patr. Graec. 

ХХХИ, 728, Nr. 35. 

Ueber Spendung der Kommunion an sterbende Büsser 

siehe unten Elias ὃ 11. 

Herberstein hat nur die erste Hälfte der Verordnung, die 

den Mann betrifft. 

$ 98. 
[Erfüllung der ehelichen Pflicht.] 

Ожели моужь на женоу свою не лазить безъ 0[]ΒΈΤΩ 1), то 

жена невиновата, идоучи @& него. 

1) Исправлено по другимь епискамъ, 

Wenn der Mann nicht zu seiner Frau geht ohne (beson- 

dere) Aufforderung, dann ist die Frau unschuldig, wenn sie 

von ihm geht. 

$ 94. 
[Ehebruch.] 

‚[bno же 1есть и то припсати ὦ канонъ святаго Василья. 

Канонъ 9: яко ни по коеиже вин женф не фпоустити моужа, 

своего: „яко оставившия — прелюбодфица, или ко иномоу при- 

шедъши моужеви; оставленыи же или отпоущеныи [и] 1) живоущия 

съ таковымъ не осоудиться. Аще оубо моужь, @стоупивь жены 

къ дроуз$и придеть, и ть прелюбодЫець, зане творить ю прелюбо- 
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дфиствовати, и живоущия съ нимь IPe1mwOorbuna, зане чюжего моужа 

къ себф пристави.“ Тогоже правило Мй: „Поущеная & моужа сво!- 

его, по моемоу разоумоу, пребывати подобалеть. Аще бо Господь 

рече: „ame кто оставить женоу, развЪ словеси любодЪфина, творити”) 

ю прелюбыдаяти“, & прелюбодфянья нарещи ю, затвори ю ко иного 

общению. Како 60 можеть [моужь] повиньнъ быти, яко прелю- 

бодфяния повиньнъ, а жена не грфшна быти, прелюбодфица ὦ 

Господа, общения ради ко иномоу, нарекшися?“ Правило МС: ,,38 

поущенаго къ времени ὦ жены по невЪфжьствоу “) посагъшия °), и 

по семь поущена бывъши, зане възвратитися къ немоу первфи, блоудъ 

оубо створи невЪжьствомъ, оубо ᾧ брака [не] възбраниться; оуне 

же аще пребоудеть тако.“ 

1) Это и слфдующия дополнен!я и поправки въ текстЪ правиль Василйя Великаго сдф- 

ланы по синодальной Кормчей ХПИ вфка № 221. 2) Нужно читать: ТВОРИТЬ. 3) B5 

подлинник$ : Да. *) Въ подлинник ПО неженьствоу. 5) Въ подлинник туть стоять 

aumaia слова: И ПО семь посагъшия. 

Es ist passend, das folgende beizuschreiben aus den 

Kanones des heil. Ваз из. Kanon 9 (9): aus keiner Ursache 

soll die Frau ihren Mann entlassen: ‚denn die ihn verlässt, 

ist eine Ehebrecherin, oder wenn sie zu einem anderen Mann 

geht. Der verlassene oder entlassene (Mann) aber und die mit 

einem solchen Lebende werden nicht verurteilt. Wenn nun ein 

Mann, von seiner Frau weggehend, zu einer anderen geht, so 

ist auch er ein Ehebrecher, weil er sie zum Ehebruch veran- 

lasst, und die mit ihm lebt, ist eine Ehebrecherin, weil sie 

einen fremden Mann zu sich gezogen hat.“ Ebenso Regel 48 (ми): 
„Eine, die von ihrem Mann entlassen ist, muss meiner Ansicht 

nach bleiben. Denn wenn der Herr gesagt hat: „Wenn einer 

seine Frau verlässt, ausser wegen Ehebruch, macht er, dass sie 

Ehebrecherin wird“, so hat er ihr, dadurch dass er sie Ehe- 

brecherin nennt, die Gemeinschaft mit einem anderen ver- 

schlossen. Wie kann der Mann schuldig sein, nämlich des 

Ehebruchs schuldig, aber die Fremde nicht eine Sünderin, da 

sie vom Herrn eine Ehebrecherin wegen ihrer Gemeinschaft mit 

einem anderen genannt wird?“ Regel 46 (MS): „Diejenige, die 

einen zeitweise von seiner Frau Entlassenen geheiratet hat und 
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darnach entlassen wurde, weil die erste (Frau) zu ihm zurück- 

kehrt, hat aus Unwissenheit Unzucht begangen, von einer Ehe 

wird sie num nicht abgehalten, besser aber ist, wenn sie so 

bleibt.“ 

Den Wortlaut des Basilius, der hier von Kirik getreu 

wiedergegeben ist, siehe bei Migne: Patr. Graec. X XXI, 677, 
732, 729. 

In Regel 46 handelt es sich nur um die Gemeinschaft 

einer Frau mit einem zeitweilig, πρὸς καιρὸν, von seiner Frau 

entlassenen; bezüglich eines gänzlich entlassenen Mannes sagt 

Basilius in dem an erster Stelle von Ки angeführten Kanon 9: 

ὥστε ἣ τῷ ἀφειμένῳ ἀνδρὶ συνοικοῦσα οὐχ οἷδα εἰ δύναται ..0:- 

χαλὶς χρηματίζειν. Durch die zeitweilige Entlassung ist aber 

die Ehe nicht aufgelöst. Diese Bestimmung hat auch Ooncil. 
Quinisext. ao. 692 can. 93, Hefele ? III, 341. 

6 95. 
[Verschärfung der Busse durch Fasten.] 

Р$хъ: ame моужь боулеть грфшенъ чловфкъ, яко связати и 

на 1 лфтъ, 136 ли заповфдь дати 1емоу съ лфто, или со в, или съ г, 

1еже отиноудь 1емоу не ясти мясъ, ни медоу пити и на великъ день? 

Ame, рече, опитемья на чловфцЪ, въ недфлю и въ соуботоу и Bü 

господьскыя праздникы дали 1емоу все; а м днии не веляше, даяше ') 

поститися 3). кромф говфнии, любо си то перво?) покаявишюся блоуда, 

соубота и недфля. Аже самъ кто поволи[тъ]|4) на коликоб) хотя 

бфлоучити ® чего, а того не бранити. аже ли яко въ ИвановЪ запо- 

вфди писано тесть. 

1) дла аже 1; да яже п; у Калайдовича вараить Да аще. 2) ностится- 

варланть у Калайдовича. 3) первЪе Р. +) Исправлено по ДР и по требованйю смысла, 

5) инако колико ли. 

Ich sagte, wenn ein Mann ein solcher Sünder ist, dass 

man ihn (durch Kirchenbusse) bindet auf 10 Jahre, ist es er- 

laubt, ihm ein Gebot zu geben, auf 1 Jahr oder 2 oder 3, 
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dass er gar kein Fleisch essen soll, noch Milch trinken, auch 

zu Ostern (nicht). 
Wenn, sagte er, Kirchenbusse auf einem liegt, so soll man 

ihm am Sonntag und Samstag und an den Herrenfeiertagen 

alles (zu essen) geben. Aber 40 Tage gebot er nicht, dass der 

Mensch fasten soll, ohne Unterbrechung am Sonntag und Sams- 

tag alle Tage, ausser in der (Oster-) Fastenzeit oder wenn einer 

zum ersten Male eine Unzuchtssünde bekennt‘). Wenn aber 

selbst einer, auf so lange er will, sich enthalten will von etwas 

[über das gewöhnliche Mass der Busse hinaus], soll man das 

nicht verbieten, wie es im Gebot Johannes des Fasters ge- 

schrieben steht. 

1 So verstehe ich den dunklen Wortlaut des Textes. 

Ueber Unterbrechung des Bussfastens am Samstag und 

Sonntag und an Herrenfeiertagen siehe oben Kirik $ 1, dazu 

Kirik ὃ 9 über Johannes den Faster. 

Ueber die Vorwürfe der Griechen (und Russen) gegen 

die Lateiner wegen des Fastens am Samstag u. s. w. vergl. 

die Literatur in Johann $ 3. 

$ 96. 
Teilung der Kirchenstrafe unter Eheleuten.] 

Достоить ли женЪ моужю CBOIeMOy помочи терифти ΟΠΗΤΟΜΡΙ. 

или моужю женф? — Достоить, рече, велми волею; яко и дроугъ 

ко дроугоу и братъ братоу добро лесть, тако и мальженома. 

Darf eine Frau ihrem Mann helfen, die Kirchenstrafe zu 
erdulden, oder der Mann der Frau? Sie dürfen, sagte er, sehr 
mit Willen (das tum); wie ein Freund seinem Freund, ein 
Bruder seinem Bruder das tun darf, so ist es auch bei Ehe- 
leuten gut. 
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Unserer Bestimmung verwandt wäre die Verordnung 

Johann ὃ 20, wenn man die Uebersetzung von Макари als 

richtig annähme. 

Herberstein sagt gerade das Gegenteil: „An coniunx con- 

jugem in perficienda poenitentia iuuare potest? В. Non potest, 

tamquam frater fratrem.“ 

Nach Goetz: Kiever Höhlenkloster, S. 49 erzählt die 

Chronik Лавреневская bronuch 3 183 1? ff. von den ersten Ge- 
nossen der Gründer des Höhlenklosters, Antonius und Theo- 

dosius: wenn ein Bruder sich eine Versündigung zu Schulden 

kommen liess, trösteten die anderen ihn, und aus Liebe zu ihm 

hielten sie mit ihm zu dreien oder vieren die ihm auferlegte 

Busse, 

$ 97. 
[Fasten an festtäglichem Mittwoch und Freitag.] 

Безъ опитемьи соущихъ прашахъ. — Аже, рече, боудеть празд- 

никъ господьскыи въ среду и въ пятокъ, или святыя Богородица 

и святаго loana, аще ядять, добро; аще ли не ядять, а лоуче. 

Dezüglich derer, auf denen keine Kirchenbusse ist, fragte 

ich. Wenn, sagte er, ein Herrenfeiertag ist am Mittwoch oder 
Freitag, oder ein Marientag oder Tag des heil. Johannes, 80 

ist es gut |erlaubt], wenn sie essen, wenn sie aber nicht essen, 

ist es besser. 

Zu dem Streit über das Fasten am Mittwoch und Freitag 

vergl. oben Kirik $ 7 und die dort angegebene Literatur, dazu 

siehe den Text des Schreibens des Patriarchen von Konstan- 

tinopel, Lukas Chrysoberges (1156—1169), an den Grossfürsten 
Andreas Bogoljubskij (etwa um 1160) bei Павловъ: Памятники, 
Sp. 73f. Aehnliche Bestimmungen in den Antworten der Patri- 
archalsynode von Konstantinopel im Jahre 1276 an den russi- 

schen Bischof Theognost bei Павловъ: Памятники, Sp. 135 19, in 
der Regel des Metropoliten von Kiev, Maximos (1283—1305), 
bei Павловъ: Памятники, Sp. 189—142 und in der Mahnrede des 
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Metropoliten Photios von Kiev (vor 1431) über die Verpflich- 
tungen der Geistlichen bei Павловъ: Памятники, Sp. 516. Dazu 
siehe die historischen Erläuterungen bei Павловъ: Номоканонъ, 

Я. 275, 415—422, 426, 433 . 
Als Tag des heil. Johannes wird sowohl sein Geburtstag, 

24. Juni, wie sein Todestag, 29. August, angegeben, siehe 
Павловъ: Номоканонъ, %. 485. 

р 

[Prosphoren backen.] 

Проефоуръ He достоить женамъ печи, 1егда по обычаю 1есть 

ΘΗ; аже како прииметься къ испечен% 1), по нфтоуть бЪды. 

т) То есть: если же какъ прикаенется къ испеченой (просфор$). 

Frauen sollen keine Prosphoren backen, wenn es ihnen 

nach ihrer Regel ist, wenn sie aber irgendwie eine schon ge- 

backene Prosphora anrührt, so hat das keine Not. 

Vergl. dazu die Bestimmungen von Elias $ 12 und Sab- 
раз ὃ 23. 

$ 99. 
[Zahl der Prosphoren bei der Zelebration.] 

Прашахъ: одиною просфоуръю достоить ли слоужити? — Аже 

боудеть далече, яко въ сел, а нфгдЪ боудеть взяти дроугое прос- 

фоуры, то достоить. Аже боудеть близь торгь, кдф коупити, то не 

достоить; аще ли како Kb не боудеть, по ноужи достоить. 

Ich fragte, darf man mit einer Prosphora zelebrieren? 

Wenn, sagte er, es weiter entfernt ist [50]. von dem Ort, 

wo Prosphoren gebacken bezw. verkauft werden], wie im Dorf, 

oder es nirgendwo möglich sein wird, andere Prosphoren zu 
bekommen, dann darf man. Wenn aber in der Nähe ein Markt 

ist, wo man sie kaufen kann, darf man nicht, wenn es aber 
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in keiner Weise (möglich) sein wird, irgendwo (welche zw be- 

kommen), dann darf man aus Not. 

Bei Павловъ: Номоканонъ, №. 406—412 ıst als Normalzahl 

der Prosphoren vier angegeben, oben bei Kirik ὃ 3 dagegen 

drei. Филареть I $° meint, auch auf Grund anderer von ihm 

angeführter Rituale, es habe darüber keine bestimmte Regel 

gegeben, ausser der, dass im Notfall eine Prosphora genüge. 
Weitere Bestimmungen über Gebrauch und Herrichtung 

der Prosphoren sind Kirik ὃ 100, Sabbas 8$ 7, 12. 

Bestimmungen über die Person und Eigenschaften der 

Prosphorenbäckerinnen bei Павловъ: Памятники, Sp.259, 188, 438: 

Witwe nur aus erster, nicht aus zweiter oder dritter Ehe, 

Witwe aus nicht kirchlich gesegneter Ehe nur bei reinem 

Leben, im Alter, nach vorhergegangener Busse, darf sich nicht 

wieder vermählen. 

Ueber das Prosphorenbacken als Beschäftigung und seine 

geringschätzende Beurteilung siehe (Goetz: Kiever Höhlen- 
kloster, В. 21. 

$ 100. 
[Herrichtung des Antidoron und der Prosphoren.] 

Въ великыи пость, аже се 1емлемъ доры HA & постьныхъ дновъ. 

даже не пригодиться 1елико дновъ слоужити? — А остави, рече, 

на дроугоую недфлю, аче и до Tpersieie, wbroyrs бФды. Такоже и 

небсвященая просфоура!) доетоить, peye, проскоурмисали ?) за двъ 

недфли. 

:) проскоуры ли. 2) Прибав. И во вефхь другихь спискахъ. 

Wenn wir in der Fastenzeit das Antidoron nehmen für 

5 Tage, da es ebenso viele Tage nicht dazu kommt, dass wir 

zelebrieren? Lass sie, sagte er, für die 2. Woche und sogar 

bis zur 3. Woche, das hat keine Not. 

Ebenso kann man, sagte er, die nicht geweihten Prosphoren 

herrichten für 2 Wochen. 
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О. В. man darf sie in der herkömmlichen Weise — vergl. 

darüber oben Kirik $3 — ausschneiden und das Ausgeschnittene 

2 Wochen lang bei der Messe verwenden. 
Макар ® III, 227 deutet „доры“ nicht in dem Sinn, den 

es sonst in den bisherigen Bestimmungen gehabt hat, auf das 

Antidoron, sondern auf die zur späteren Verwendung vorher 

geweihten Gaben, die praesanctificata und übersetzt: „wenn 

es in der grossen Fastenzeit sich trifft, dass die vorher geweihten, 
für die Gottesdienste einer Woche hergerichteten Gaben nicht 

aufgebraucht werden, darf man sie auch auf eine zweite oder 

dritte Woche lassen.“ Er lässt dabei den Schlusssatz weg, 

der für seine Auffassung zu sprechen scheint. 

$ 101. 
[Seelenmessen für noch Lebende.] 

Прашахъ iero и сего: аже ΠΆΙΟΤΡ ἢ сорокоустые слоужити за 

оупокоп, и 1еще живи соуще? — Не можеть, рече, того възборонити, 

аже приносять?) спасения хотяче доуши CBOIeN, 1еже творишь и 
митрополита, Георгья роуськаго напсавъша, а Hbroy того ниглЪ же. 

Лоуче бы имъ, да быша доброу дроугоу поручили, давше что, абы 

поелФди исправилъь или оубогымъ и вьефмъ Бога ради приемлющимъ. 

Тегда ли 1емлешь сорокооустые & того, наоучи и, глаголя: „брате, 

абы ти како не съгрфшати болф; видиши ли: мертвьць не съгрф- 

шалеть!“ 

1) даеть ли. 2) прикосить ли. 

Ich fragte ihn auch das: Wenn sie ein vierzigtägiges Ge- 

bet zu halten bestellen für die Seelenruhe und sind noch am 

Leben? Man kann es, sagte er, nicht verbieten, wenn sie (ihre 

Spenden) bringen, Rettung ihrer Seele verlangend, wie du es 

tust und der Metropolit Georg von Russland es geschrieben 

hat, aber sonst nirgendwo (geschrieben steht)‘). Besser wäre 

es, sie trügen das einem guten Freund auf, indem sie ihm etwas 

gäben, damit er nachher |das vierzigtägige Gebet] richtete, oder 
den Armen und allen um Gottes willen (Gaben) Nehmenden 

es gäbe. 
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Wenn du aber (Geld für) ein vierzigtägiges Gebet nimmst 

von einem solchen, belehre ihn und sprich: „Bruder, sündige 

von num an nicht mehr, du siehst ja, ein Toter [4ег er eigent- 

lich ist, wenn schon das Totenoffizium für ihn gehalten wird] 

sündigt nicht mehr. 

!) Pavlov in dem oben Einleitung zu П ὃ 6, 8. 189 

zitierten Werk 1892, Nr. 2, S. 429, übersetzt den letzten Teil 

dieses Satzes: „was, wie du sagst, auch der Metropolit Georg 

geschrieben hat, obgleich er dieses nirgendwo schrieb“ und 

folgert gegen die, oben Einleitung zu П ὃ ὅ, S. 185 mitgeteilte 

Ansicht von Golubinskij über Georg als Autor des Laiengesetzes 

und der bei Kirik genannten „Satzung“ daraus, dass Niphon 

überhaupt die Existenz einer derartigen Bestimmung Georgs, 

also auch des ganzen von Golubinskij angenommenen „Laien- 

gesetzes“ leugne, wie es auch nach Pavlov, ebenda В. 450 1, 

bemerkenswert ist, dass bei der Wiederholung der gleichen 

Frage bei Sabbas $ 19 Georg überhaupt nicht erwähnt wird. 
Ueber den Metropoliten G&eorg siehe oben die Einleitung 

zu П $5, 8. 185. Diese merkwürdige Bestimmung findet 

sich auch bei Sabbas $ 19. 

2. Sabbas (Casums) 1). 

Der 

[Zelebration nach Beerdigung.| 

Ньрвое. Надъ мертвецемь бывшю попоу, достоить томь дни 

слоужити 1емоу, аще т) покадить и цфлойеть. 

1) Савины главы IP. 

1) И прибавлено вь РД. 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 20 
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Wenn ein Priester über einem Toten. war (ihn beerdigt 

hat), darf er an dem Tag zelebrieren, wenn er räuchert und 

küsst. ER 

Ueber Küssen des Evangeliums und der Reliquien siehe 
oben Kirik 8$ 25 und 26. Zur Symbolik des Räucherns mit 

Thymian siehe Rajewsky: Euchologion I, XXIV, über die 

Fälle, in denen und die Art, wie geräuchert wird, vergl. Вен- 

т‚аминъ: Новая Скрижаль an den entsprechenden Orten (Register 
5. у. каждене). 

Herberstein hat das Gegenteil des Textes: „Ап sacerdos 

ea die, qua mortuum sepelivit, et deosculatus est, obire sacra 

debeat. В. Non debet.“ 

$2. 
[Tod der Mutter nach Geburt.] 

Аще жена, родивъши дфтя, начнеть преставлятися TOMB дни, 

или на дроугыи, то вынесъше !) ю BO инъ храмъ, даяти 1еи прича- 

щение, омываше ю. 

т) въьнесше ли. 

Wenn eine Frau, die ет Kind geboren hat, beginnt zu 

sterben an dem Tag oder am folgenden, dann soll man sie 

hinaus | Var. hinein-\tragen in ein anderes Zimmer und ihr 

die Kommunion spenden, nachdem man sie gewaschen hat. 

Die Waschung findet statt, da die Frau durch die Geburt 

verunreinigt und noch nicht wieder gereinigt ist, siehe unten 

Sabbas ὃ 24. 

Ueber Verunreinigung des Zimmers, in dem die Frau ge- 

boren hat, weshalb sie also zum Empfang der Kommunion in 

ein anderes gebracht werden muss, siehe oben Kirik $ 46, über 

Verunreinigung der Hebamme Elias $ 26. 
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δ 3. 

[Tod ungetaufter Kinder.] 

Аще ли, речеть, оумреть ABTA нехрьщено, небрежентемь роди- 

тель, или поповымь, велми за доушегоубые поста 1) Г л$та; аще ли 

не вЪдоуче, то нфтоу опитемьи. 

1) поста нёть въ ЛИ. 

Wenn, sagte er, ein Kind ungetauft stirbt durch die Nach- 

lässigkeit der Eltern oder des Priesters, so ist das (als) Seelen- 

mord (zu betrachten) und (mit) 3 Jahren Fasten (zu büssen). 

Wenn aber (es geschieht) ohne ihr Wissen, dann (trifft sie) 

keine Kirchenstrafe. N ee 

Ueber sofortige Taufe des Kindes im Notfall siehe Johann 

$ 1, dort auch die Aeusserungen des Rituales der russischen 

Kirche über „Seelenmord“, ferner Elias Mahnrede 8 20. 

Eine gleichlautende Bestimmung, die sich als Kanon des 

IV. allgemeinen Konzils zu Chalcedon ao. 451 ausgibt, aber 
nicht von diesem Konzil stammt, siehe bei Павловъ: Номоканонъ, 

S. 191 ff. Ferner eine gleichlautende, nicht näher datierte alt- 

russische Bestimmung incerti auctoris bei Павловъ: Памятники, 

Sp. 920. Die angeblichen Kanones des Chalcedonense, aus denen 

unserer der erste ist, sind auch ediert bei Pitra, J. B.: Spici- 

legium Solesmense, Paris 1858, IV, 464. 

Dieselbe Verordnung von Johannes dem Faster bei Ράλλη 

χαὶ Worin: Σονταγμα ГУ, 448. 
Die gleiche Busse von 3 Jahren für den aus Nachlässig- 

keit erfolgten Tod eines ungetauften Kindes in abendländischen 

Bussbüchern siehe bei Schmitz: Bussbücher I, 262 und öfter, 

II, 330 und öfter. 

Zum Begriff „Seelenmord“, „доушегоубьство“, vergl. Elias 
Mahnrede ὃ8 8, 14, 20. Ueber „halben Seelenmord“ siehe 

unten Elias $ 17, dazu auch ὃ 16, über unfreiwilligen, darum 

nur mit halber oder noch geringerer Busse bestraften Seelen- 

mord siehe Elias ὃ 2, ferner Elias ὃ 8. 
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$ 4. 
[Eheliche Beiwohnung und Kirchenbesuch u. 8. w.] 

Въ клфти иконы дьржачи !), или?) честьныи крестъ, достоить 

ли быти съ женою своею? — Ни въ грЪхъ, рече, положена своя 

жена. A вь грфиФхъ и?) вь полатЪ, ΤΟΥ͂ имфнше, тоуже иконы, 

тоуже и честьный кресть: ΤΟΥ͂ лежить моужь съ женою. А крестъ 

на тобЪ чи съиммешь, рече, боуда съ своею женою? Съ своею 

женою бывше, достоить лфети въ блтарь, бполосноувшеся, и 1еоу- 

ангелие цфловати, и измывшеся *) и") дора ясти ив) мощи цфловали 

хмывшеся °). Аще и что боудеть и вкоусилъ или пиль, толико 

честьныи кресть цфловавше, али ΤΟΥ͂ нощь съблюсти, чисто 3) омыв- 

шеся; цфловавше °), не ясти сыра и мяса томь дни. И Влимъ бяше 

повелфлъ. А достоино 1есть, кромф Въздвижения, цфловати, ясти 

все, и мясо, или глядати, или надЪфти на кото, цфловати ядьше все. 

1) Вь подлин. ДБржати; въ текст по ДР. 2) ИД. 3)И um вь ДР. 

+) и не омывшеся ли. 5) ἢ ныть вь ЛИ. 6) ἃ во zehxs прочихь. ἷ) не 

омывшеся ЛП. 35) Вь подлинник ЧТО. 9) пфловавше вёть въ ЛП. 

[1] Darf man mit seiner Frau sein, wenn man im Zimmer!) 

Heiligenbilder hat oder das ehrwürdige Kreuz? — Nicht zur 

Sünde, sagte er, ist gesetzt deine Fraw?). Aber bei den Griechen 

im Zimmer, da ist Hab und Gut, da sind Bilder, da ist auch 

das ehrwürdige Kreuz, da liegt der Mann mit seiner Frau. 

Aber nimmst du etwa das Kreuz von dir ab, sagte er, wenn 

du bei deiner Frau bist??) 

[11.1 Wenn man mit seiner Frau zusammen gewesen ist, 

darf man in den Altar(raum) gehen, nachdem man sich ge- 

waschen hat und darf das Evangelium küssen und das Anti- 

doron essen, nachdem man sich gewaschen hat und die Reli- 

quien küssen, nachdem man sich gewaschen hat. 

СГ Wenn man aber etwas gegessen oder getrunken hat, 

so oft soll man das ehrwürdige Kreuz küssen, wenn man diese 

Nacht sich enthalten, nachdem man sich rein gewaschen hat 

und [епт man geküsst hat*)] nicht Käse oder Fleisch essen 
an dem Tag. Und Klemens hat es geboten. Aber es ist recht, 



В. Denkmäler: П. b) Texte und Kommentar. 2. 584 0085. $4. 309 

ausser an Kreuzerhöhung, zu küssen, alles zu essen, auch 

Fleisch, oder |das Kreuz] sehen oder einem anlegen, küssen 

und alles essen. 

1) Ueber die Bedeutung von Zimmer, kıbrs, siehe Голу- 
бинсый I 5, 411. 

?) Den gleichen Gedanken in ähnlichen Worten hat Sabbas 

$6, Elias ὃ 21, vergl. auch Kirik ὃ 57. 
3) Herberstein hat nur den vorherstehenden Teil der 

Frage, und seine Version bietet auch das Gegenteil vom Text: 

„An liceat rem habere cum uxore eo loci, ubi sunt imagines 

sanctorum? В. Accedens ad uxorem, nonne deponis crucem 

de collo? Similiter пес in habitatione coram imaginibus, nisi 

bene reclusae et opertae fuerint, coire licebit.“ 

*) Die Worte in | | fehlen in einigen Handschriften. 

Unsere Bestimmung zerfällt in mehrere Teile, I, II, Ш. 
Zur Erklärung von I siehe oben Einleitung zu II ὃ 10 

S. 206. 
Teil II handelt, nach den Parallelstellen zu schliessen, 

von Priestern, also wird wohl auch I im Sinne des Fragenden 

von Priestern und nicht ganz allgemein zu verstehen sein. Die 

Parallelbestimmungen sind Kirik $$ 26—28. Die Berufung 

auf Klemens im III. Teile unserer Bestimmung kann dazu 

bestimmen, die ganze Abteilung Клык $$ 21—30 als von 

Klemens herrührend anzunehmen, zumal auch Teil Ш unserer 

Verordnung Kirik 8 25 entspricht. 
Bezüglich des von mir angenommenen Anfangs von Teil Ш 

ist zu bemerken, dass bei Калайдовичъ: Памятники, 5. 195, Teil II 

gerade bis zu diesem Anfang fehlt. Die Parallelstelle für III 

ist Kirik 8$ 25 und 26. 
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8 5. 
[Religiöse Gebräuche betreffend. ] 

А отрокомъ даи крестъ цфловати, расмотривъ, KAKB ти ΤΡΈΧΡ 

боудеть !), и 1еоуангелые и мощи, у дороу дати, не велми флоу- 

чалетья ?) оуне причащенья. А понагше не борони*) никомоуже, 

любо съ своею женою бывше. Такоже и холостымъ велить дати 
съ запрещениемь *). 

1) гр$ха не будеть AP. 2) отлучаються ли. 3) не бранить ди. 
Ὁ) прещевемъ р. 

Aber den jungen Leuten gib das Kreuz zu küssen, er- 

wägend, dass es dir zur Sünde gereichen würde‘), und das 

Evangelium und die Reliquien und das Antidoron sollst du 

geben, denn nicht sehr (durchaus nicht) sind die Jungen von 

der Kommunion ausgeschlossen. 

Aber die Panagia verweigere keinem, wenn er auch mit 

seiner Frau war. Ebenso gebietet er es auch den Ledigen zu 

geben unter Verwarnung 3). 

!) Zu ergänzen: wenn du es nicht tätest. Pavlov Note 1 

hat noch eine andere Lesart: „dass es dir nicht Sünde sein 
wird“ (rpbxa не будеть), zu ergänzen: wenn du es gibst. 

?) Unter Verwarnung nämlich, dass sie ein züchtiges Leben 

führen sollen. Zu Evangelium, Reliquien, Antidoron siehe 

Kirik 8$ 27, 67, Sabbas ὃ 4. 

Panagia, панайя, von παν und ἅγιον, ist sowohl Bezeich- 

nung für ein z. B. von den Bischöfen an einer Kette um den 

Hals getragenes kostbares Medaillon mit Reliquien von Heiligen 

oder meist mit einem Bild der Mutter Gottes — siehe Rajewsky: 

Euchologion I, ХХИ — als auch, und das hier, ein dreieckiges 

Stück Brot zur Ehre der Mutter Gottes, mit dem nach dem Mahl 
die Danksagung durch Erhebung stattfindet; vergl. Венаминъ:. 
Новая Скрижаль, $. 472. 
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8. 6. 
[Frauenkleiderstoff auf Priestergewändern.] 

Аще слоучиться плать женьскыи въ порть въшити попоу, до- 

стоить ли въ TOMB слоужити порт? — И рече: достоить, — ци 

погана 1есть жена? 

Wenn es sich trifft, ein Stück von einem Frauenkleid auf 

ein Priestergewand zu nähen, darf man in diesem Gewand 

zelebrieren? Und er sagte, man darf, ist denn die Frau etwas 
Heidnisches. 

Zum Schluss unserer Bestimmung vergl. Sabbas $ 4 und 

Elias $ 21. ΐ 
Die Bedenken des Fragestellers mochten verursacht sein 

durch die Erinnerung an die kirchlichen Bestimmungen gegen 

Maskeraden der Männer in Weibergewändern, siehe Павловъ: 
Номоканонъ, δ, 152 £. 

Allgemeine Kleiderverordnungen sind Johann $ 14 und 

Kirik 8 91. 

SE 

[Gebrauch gefallener Prosphoren.] 

Аще 1pbxoMB оупоустить проскоуроу ἢ) на землю, ΠΟΟΤΟΠῚΡ ли 

проскурмисати? — И рече: достоить, како си падеть отерше добрЪ. 

1) оупоуститься проскоура р. 

Wenn man eine Prosphora aus Sünde [виз Versehen] auf 

die Erde /[stösst] fallen lässt, darf man sie. zur Proskomidie 

verwenden? Und er sagte, man darf, [wie sie auch] obgleich 

sie fällt, wenn man sie gut abgerieben hat. 

Ueber Prosphoren vergl. oben Kirik $$ 3, 98—100, über 

ihre Herrichtung unten Sabbas 8 12. 
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ὃ 8. 
|Zelebration und Stundengebet.] 

Ame лоучиться слоужити на обфднии, а на заоутрени и на 

вечернии не слоуживъше, или измолвити, рЪхъ, владыко, молитвы 

вечернии и заоутрении? — Н%тоу ıptxa, рече, не молвивъше слоу- 

жити; аще бы измолвилъ, ἃ то лоуче. 

Wenn es sich trifft, dass einer Messe liest, wenn er den 

Morgen- und Abendgottesdienst nicht abgehalten hat, muss er, 

sagte ich, Herr, die Gebete des Abend- und Morgengottesdienstes 
nachträglich] sprechen? Es hat keine Not, sagte er'), zu 
zelebrieren, ohme (die Gebete des Abend- und Morgengottes- 

dienstes) gebetet zu haben, wenn er sie aber beten würde, wäre 

es besser. 

1) Макар ® III, 226 fügt hier bei „im Notfall“, was eine 

durch den Text nicht begründete Verschärfung der Verord- 

nung ist. 

8.9, 
[Zelebration, Stundengebet, Nüchternsein.] 

Аще бы на заоутренюю въеталъ, канонъ дфля, He ифвше He!) 

достоить слоужити; а слоуживъше, рече, достоить плевати и не 

Ъдъше. Ци не Флъ 1еси доры и оукропъ пиль, аще?) нЪколи?) поспати? 

1) He ныть вь ЛП. 2) ЛИ прибавлено въ Р. 3) НЪКОлИКо ЛИ. 

Wenn einer zum Morgengottesdienst aufsteht des Kanons 

(Singen) wegen, darf er nicht!) zelebrieren, wenn er (den Kanon) 

nicht gesungen hat. Aber zelebrieren soll er, sagte er, und 

nicht vorher essen”). Hast du nicht das Antidoron gegessen 
und den Messwein getrunken, wenn du etwas geschlafen hast? 

1) In einigen Handschriften fehlt dieses „nicht“, siehe 
Pavlov Note 1. 

2) So übersetzt Maxapiä 3 III, 226, wörtlich lautet der Satz: 
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„aber zelebriert habend, sagte er, darf man spucken und 

nicht gegessen habend“. 

Ueber „Kanon“ siehe oben Kirik ὃ 38. 

Antidoron essen und Messwein trinken bezieht sich darauf, 

dass die nicht kommunizierenden, besonders die assistierenden 

Geistlichen, im Altarraum bei der Kommunion (hier in der 

Frühmesse) von dem Antidoron essen und von dem Wein 

trinken, von dem der konsekrierte Wein genommen wurde, 

zum Zeichen der geistigen Anteilnahme an der Kommunion. 

Dieses Essen und Trinken soll nach unserer Bestimmung eben 

genügen dafür, dass der Zelebrans vor Abhaltung der Messe 

sonst nichts frühstückt. Concil. Quinisext. ao. 692 can. 29 

missbilligte die afrikanische Praxis, am Gründonnerstag die 

Eucharistie erst nach einer Mahlzeit zu empfangen, Hefele * 

III, 334. 

Ueber Schlafen zwischen Frühgottesdienst und Messe siehe 

Sabbas 88 10 und 11. 

$ 10. 
[Zelebration ohne vorherigen Schlaf. ] 

Ame ca годить стояти чресъ нощь, или пфти, или чтение чисти. 

обЪдавше и оужинавъше, достоить ли слоужити, не поспавъше? — 

И рече: или лоучьши съпати, а не лоуче Бога молити? Достоить 

и ') не поспавъше слоужити. 

1) ли Ли. 

Wenn es sich trifft, dass man die Nacht durch wacht 

[steht], um zu beten und Lesungen zu halten, und vorher zu 
Mittag und Abend gegessen hat, darf man Messe lesen, ohne 

geschlafen zu haben? 

Und er sagte, ist es besser zu schlafen, und ist es nicht 

besser, zu Gott zu beten? Man darf, auch wenn man nicht 

geschlafen hat, zelebrieren. | 
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Der Sinn der Frage ist, ob einer zur Zelebration der 

Messe vorschriftsgemäss nüchtern sei, wenn er, ohne die 

Nüchternheit durch Schlaf gewissermassen hergestellt zu haben, 

nach dem Mitternachts- und Frühgottesdienst wach bleibt bis 

zur Messe und nicht etwa, wie 8$ 9 und 11 annehmen, nach 

dem Frühdienst etwas ausgeruht bezw. geschlafen hat. Die 

Frage bekundet also, wie die ihr verwandten, eine ziemlich 

geistlos-mechanische Auffassung der kirchlichen Gebote. 

Herbersteins Version hat unrichtig: „An liceat illico a 

prandio vel coena, antequam dormias, in templo orare? R. Utrum 

melius, dormire, an orare?“ 

811. 
[Zelebration und vorherige Waschung.] 

Аще ся мывше, изранья въставше, а слоужити ') любо поспавъ, 

любо не поспавъ? — Бороняше велми того, рече: вечеръ измытися, 

а заоутра слоужити. 

1) служить РД. 

Wenn einer, um sich zu waschen, früh aufsteht und zele- 

briert, ob er geschlafen hat oder nicht? Das verbot er sehr; 

am Abend soll man sich waschen, aber Morgens zelebrieren. 

Eine ähnliche Bestimmung hat Elias Mahnrede $ 12. 

$ 12. 
[Ritus des Zerbrechens der Prosphora.] 

А иже се выниммемъ просфоуроу, не веляше въ соуботоу выни- 

мати, и рече: все!) любо по особь?) положи ΤΌΠΟ на то, и не клади, 

яже тъгда молиться 3) мала дфля блюда, рече, особь. Аже се съ 

дроугомь разломивъше, слоужити не веляше велми: „како, рече, 

можеши разломити, кром$ слоужбы? грфхъ великъ 1есть въ TOMB; 

не мози того творити, инфмъ възбрани.“ А 1еже речеть дьяконъ: 

„BBHMeMb“, попъ: „святая святымъ“, въземъ подъиметь ΤΌΠΟ, и люди 
рекуть: „лединъ святъ“, а TOMB тфломь оучинить Г кресты Ha дискосф, 
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но не на одномь, но порядоу и передъ людьми, и преломить тфло 

и положить на дискоеф исъ правое роукы, а въ лЪвои преломить 

верхнюю часть, въ потиръ вложить, а исподнюю ᾧ себе положить; 

но оли ὁΗ двЪф части въземъ, то сю“) положивъ, и начнеть ломити, 

исъ правое роукы покладывая на дискосъ, а въ лфвои не покла- 

дывалеть, дондеже все изламаеть; тоже изъ л$вои положить, ать не 

тъщи роуцЪ боудуть. 

1) всю ли. 23) на 0с0бь ПРЛб; на собъ ла; на собь д. 3) мол- 
вИТЬСя Π 9) cu Ли. 

bezüglich der Entnahme von (Stücken aus den) Pros- 

phoren gebot er, nicht am Samstag (schon) herauszunehmen 

und sagte: den ganzen Körper der Prosphora lege dazu |zur 

Entnahme] beiseite und lege nicht, wie einmal [damals] gesagt 
wird, einen kleinen Teil beiseite [kleine Schüsseln (= Teile) 

machend]. Wenn man aber (die Prosphora) mit einer anderen 

(früher) schon gebrochen hätte, gebot er sehr, nicht (damit, mit 
der gebrochenen) zu zelebrieren: „Wie, sagte er, darfst du (die 

Prosphora) zerbrechen ausser (in der Proskomodie vor) der 

Liturgie? Grosse Sünde liegt darin, du kannst das nicht tun, 

verbiete es auch den anderen“ Aber wenn der Diakon sagt: 

„lasst uns aufmerken“, der Priester: „das Heilige den Heiligen‘, 

nimmt er und erhebt den Leib |das Agnus], und die Leute 

[der Chor) sagt: „einer ist heilig“, und der Priester macht 

mit dem Leib |dem Agnus] drei Kreuze auf den Diskos, aber 

nicht auf ihm allein, sondern der Ordnung (Reihe) nach auch 

vor dem Leuten, und bricht den Leib und legt ihn auf den 

Diskos aus der rechten Hand und in (mit) der linken bricht 

er den oberen Teil, legt ihn in den Kelch, aber den unteren 

legt er von sich weg, aber wenn er diese beiden Teile aufhebt, 

dann legt er diesen und beginnt zu brechen, indem er ihm aus 

der rechten Hand auf den Diskos legt, aber in die linke Hand 

legt er ihn nicht, bis (solange) er alles zerbricht; so legt er 

auch aus der linken Hand, damit die Hände nicht leer sind. 
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Ueber die Prosphoren siehe oben Kirik $$ 3, 99, 100, 

Sabbas ὃ 7. | 

Den Ritus der Proskomidie siehe bei Maltzew: Liturgikon, 

S. 81 ff., die in unserer Verordnung genannten Gebete vor der 
Kommunion siehe bei Maltzew: Liturgikon, В. 144, die im 

Text genannten Leute sind der Chor, der singt: „Einer ist 

heilig u.s. w.* Die Vorschriften über Zerteilung und Nieder- 

legung des „Körpers“, d.h. des Agnus — siehe Kirik ὃ 3 — 

siehe bei Maltzew: Liturgikon, 8. 145. 
Der Diskos (δίσχος) ist eine runde Schüssel auf einem 

Postamente, gebraucht zur Darauflegung des heil. Lammes 

(Agnus), siehe, auch über seine symbolische Bedeutung, Ra- 

jewsky: Euchologion, I, XV. 

8718. 
[Küsse des Priesters bei der Messe.] 

А иже се на выходъ вышедъ попъ, на ÖÖbıHn и на вечернии. 

въ что цфловати? — Рече: въ иконоу не служаче цфловати, и людемъ: 

того бо дфля икона поставлена. А попови идоуче въ облтарь на 

выходъ, то въ козмить пфловати: то бо 1есть кол$но Христово; а 

вълфзъ во олтарь, тряпезоу цфлоуеть 1): ΤΟΥ͂ соуть перее Христовы, 

а глава-онъ столъ, TAMO покланявся цфлоуеть?), иже то къ 1еоуангелью. 

) или. 2) цфлують ли. 

Aber wenn der Priester zur Prozession herausgeht |aus 

dem Altar] bei Messe und Abendgottesdienst, was soll er 

küssen? Er sagte, wenn er nicht (selbst) zelebriert, soll er 

das Heiligenbild küssen, ebenso die Leute, deswegen ist das 

Heiligenbild aufgestellt. 

Aber wenn der Priester in den Altar geht zur Prozession, 

soll er den Fries am Ikonostas küssen, denn das ist das Knie 

Jesu, aber wenn er hineingeht in den Altar, küsst er den Tisch, 

denn das ist die Brust Christi, aber das Haupt ist der Tisch 
selbst, dort verbeugt er sich und küsst ihn, ebenso macht er es 
mit dem Evangelium. 
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Die Beschreibung des Ikonostas, der mit Heiligenbildern 

geschmückten Wand, die den Altar vom Schiff der Kirche 

trennt, siehe bei Rajewsky: Euchologion I, XIff., ebenda 

S. УПИ. die Ausstattung und Symbolik des Altartisches. 

Ueber die symbolische Bedeutung des Frieses am Ikonostas 
(космитиеъ) siehe Венаминъ: Новая Скрижаль, S. 27. 

$ 14. 
[Krankenkommunion ohne Огпа%.] 

Къ болноу велить ити безъ ризъ, нести причащеные дати, 

оиЪвше, что кажеть. 

Zu einem Kranken, um ihm die Kommunion zur Spendung 

zu bringen, gebietet er ohne Ornat zu gehen, nachdem man ge- 

sungen (gebetet) hat, was zu sagen (vorgeschrieben) 1881). 

1 So übersetzt die letzten Worte Макарий ® III, 229: что 
положено. 

Срезневей: Матералы 1, 1175 übersetzt bezw. erklärt что 

кажеть mit приказывать, also „nachdem er gebetet hat, was ($61. 

der Kranke an Gebeten) bestellt hat. 
Den Ritus der Krankenkommunion siehe oben Kirik $ 56. 

$ 15. 
[Beichte des Kranken ohne ÖOrnat hören, ausser bei Frauen.| 

Аще ся боленъ покалеть, велить безъ ризъ каятися, аще He 

можеть до церкви доити. Аще ли, peue, жена боудеть, то облечиея 

въ ризы, или въ церкви облечися: велико бо, рече, покаяные, не 

просто мнять дроузии. 

Wenn ет Kranker Busse tut, gebietet er, ohme Ornat 

Beichte zu hören, falls er (der Kranke) nicht zur Kürche 

kommen kann. Wenn es aber, sagte er, eine Frau ist, dann 

kleide dich in den Ornat [dort im Hause] oder kleide dich 
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[schon] in der Kirche an; denn etwas Grosses (Wichtiges) ist 
die Busse, die anderen (die Büsser) sollen sie nicht gering 

schätzen 1). ААА 

т) So verstehe ich den Schluss der Verordnung. 

Vergleiche auch unten $ 21. 
Herberstein hat für beide $$ 14 und 15 die kurze Version: 

„Potestne sacerdos sine sacerdotali habito accedere aegrotum, 

eique porrigere Sacramentum? В. Potest.“ 
Zur Geschichte der Beichte in der orthodoxen Kirche 

vergl. Алмазовъ, A. И.: Тайная исповФдь православной восточной 

церкви. Опыть внфшней исторш, Одесса 1894; dazu die Везрге- 
chungen in Busanriickii Временникъ 1897, ТУ, 674 ff.; Православ- 

ный Codechzuuke, Казань 1897, Aprilheft, прил. 5. 51 ff., Xpueri- 

анское Yrenie 1902, Februarheft, 293 ff. 

У 16. 

[Taufe und Firmung.| 

Попови крестяще бЪтя, къ собф лицемь обратити; ame великъ 

человЪфкъ, погроужали 1его Г шьды и кресты три ‘створити порядоу. 

а мюромь помазати чело, ноздри, оуста, оуши, сердце, 1единоу роукоу 

правоую, долонь възнакоу. 

Wenn ет Priester ет Kind tauft, soll er es mit dem 

Gesicht gegen sich wenden; wenn es ein grosser Mensch ist, 

soll er ihn dreimal untertauchen und drei Kreuze der Reihe 

nach machen und ihm mit Chrisam (Myron) salben Stirn, Nase, 

Mund, Ohren, Herz, die eine rechte Hand, die aufgelegt ist auf 

den Rücken). 

1) So erklärt Филареть I, 77 39 die Schlussworte 101085 
възнакоу. 

Vergl. die Bestimmungen oben Kirik $ 41, wo der Mund 

bei der Salbung nicht genannt ist. 
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Salz. 

[Zelebration nach Pollution.] 

Аще блазнъ; рфхъ, боудеть & диявола въ нощи, и сфмя 

боудеть, достопть ли слоужити на обфдни, бполосноувшеся, молитвоу 

въземше? — Аще, рече, прилежаль боудешь мыслью которфи жен, 

то не достоить; аще ли ся кроутилъ боудешь на слоужбоу, а сотона, 

съблазнить хотя церковь ÖCTABUTN бе-слоужбы, то бполосноувшеся 

слоужити. Что кажеть: „букаряя себе“, то лоуче бы не слоужити. 

Ame ся годить m!) въ недфлю блазнить, аже ли не изидеть Chu, 

то нфтоу въ TOMB ничтоже; аже сфмя бузришь на портЪхъ, а жены 

не видфль 1еси боудешь въ енЪ, то бполоеноувшеся, въ иные порты 

обълкъшеся, слоужити. — И оударихъ прфдъ нимъ челомъ. 

1) И вёть въ прочихь спискахъ. ΄ 

Wenn, sagte ich, etwas Aergerliches passiert vom Teufel 

im Schlaf und Same kommt, darf man die Liturgie zelebrieren, 

wenn тот sich gewaschen und ein Gebet gesprochen hat? 

Wenn, sagte er, der Mann in Gedanken bei einer Frau 

gelegen hat, darf er nicht, wenn er sich aber angezogen hat 

zum Dienst und der Teufel verführt ihn, weil er (der Teufel) 

will, dass die Kirche ohne Gottesdienst bleibe, dann soll er 

sich waschen und zelebrieren. Wenn es heisst „sich strafend“, 

würde es besser sein, nicht zu zelebrieren. 

Wenn es sich aber trifft, dass am Sonntag etwas Aerger- 

liches passiert, wenn nicht Same herausgeht, hat es damit keine 

Not; wenn du Samen siehst auf dem Gewand, aber kein Weib 

gesehen hast im Schlaf (Traum), dann wasche dich, ziehe 

andere Kleider an und zelebriere. 

Und ich beugte mich zur Erde. 

Die gleiche Devotionsformel wie hier am Schluss siehe 

in dem folgenden $ 18 und oben bei Kirik $ 8. Dazu die 
Bemerkung bei Дьяченко: Полный Церковно-Славянскй Словарь 

813: „челомъ бить кланяться до земли: это быль обычай представ- 

леня великимъ князьямъ п царямъ древней Руси. Изь великаго 
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множества находящихся въ нашей HCTOPiun примфровъ приведемъ хотя 

одинъ: когда въ 1098 году прибыли въ Россю послы отъ Померан- 

цевь и нфкоторыхъ народовъ союзныхъ съ Саксонцами для жалобы 
Ha притфснене управителей, то вели князь Святополкъ II велЪль 

имъ, какъ свидфтельствуеть литовск лфтописецъ, бить головою въ 
землю предъ своимъ престоломъ (Рос. истор. Эмина II, 47).“ 

Nach Павловъ: Номоканонъ, S. 304 ist unter Berufung auf 

verschiedene altkirchliche Autoren dem Priester, der in der 

Nacht vorher eine Pollution erlitten hat, die Zelebrierung nur 

im Notfall gestattet, vergl. Вешаминъ: Новая Скрижаль, 5. 478. 
Siehe Kirik $ 50 darüber, wenn ein erwachsener Täufling 

eine Pollution erleidet. 

Die entsprechenden abendländischen Bussbestimmungen 

siehe bei Schmitz: Bussbücher I und II passim, z. B. I, 283. 

$ 18. 
[Beichthören. | 

Аще кто придеть ко мнЪ на покаянше, He лзЪ ли, владыко, 

повелЪти 1) ко иномоу попоу ити? — И рече: аже начнешь оуправ- 

ляти, а не приимешь, грЪфхъ 1есть. И р$хъ: азъ гроубыи, несмысль- 

ныи ?). И рече: OHR къ тобЪ въехощеть все исповфдати, любя 

тя, а ко [и|номоу ἢ не поидеть, любо всего не исповфеть, оусрам- 

ляяся. Hp аще и святъ боудешь, и чюдеса творити начнеши и 

мертвыя въскрешати, а за то ти ити въ моукоу, аже не приимешь 

1его; аще ли пршемъ, а не оуправишь, такоже, а бнъ безъ гр%ха. 

И много ὁ томь поскорбЪхъ къ немоу. — „О немже*“), peye, не 

рекоу ти болЪ, яко то ти преже рекохъ.“ И оударихъ предъ нимъ 

челомъ. И веляше: ame?) хытръ, и посли ко иномоу°) съ любовью: 

покаяние бо волно 1607». 

1) повелЪтТи нёть вь ЛИ. 2) Вь подлинник несмысльныхъ; д: гроубъ 
н несмысленъ. $3) Исправлено, какъ во вебхъ прочихъ спискахъ. *) ОНЪ Же ЛИ. 

5) Туть въ прочихъ спискахъ прибав. ΘΟ. 6) Kb нему ли. 

Wenn jemand zu mir zur Beichte kommt, ist es nicht er- 

laubt, Herr, ihm zu gebieten, zu einem anderen Priester zu 

gehen? 
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Er sagte: Wenn du anfängst (das Dusssakrament) zu ver- 

walten und ihm nicht annimmst, ist es Sünde. Und ich sagte: 

ich bin dumm, unverständig. Und er sagte: er will dir alles 

bekennen, weil er dich liebt, aber zu einem anderen (Priester) 

wird er nicht gehen oder nicht alles bekennen, weil er sich 

schämt. Aber wenn du auch heilig wärest und begännest 

Wunder zu tun und Tote aufzuerwecken 1), so würdest du doch 

in die |ewige] Qual gehen, wenn dw ihn nicht annimmst, wenn 

du ihn aber amnimmst und (ihm) nicht (das Busssakrament 

bis zum Ende) verwaltest, ebenso (würdest du in die ewige 

Qual gehen), aber er ist ohne Sünde. 

Und viel klagte ich ihm darüber. 

Darüber, sagte er, sage ich dir nichts mehr, weil ich dir 

schon früher gesagt habe ?). Und ich verbeugte mich zur Erde’). 

Und er gebot: wenm du schlau bist*), sende ihn mit Güte zu 

einem anderen (Priester), denn die Busse ist etwas Freiwilliges 
ld. h. so dass er gutwillig von dir geht]. 

1) Die gleiche Wendung bei Kirik ὃ 84. 

2) Diese Stelle bezieht sich vielleicht auf Kirik $ 8, siehe 
darüber oben die Einleitung zu II ὃ 9 S. 201. 

8) Die gleiche Wendung bei Kirik $ 28 und Sabbas ὃ 18. 
“) Филареть I, 82 bezieht diese Worte auf den Büsser, wenn 

er schlau, d. h. ein gebildeter, gelehrter ist, dem gegenüber 

sich der Fragesteller, wie er selbst sagt, zu dumm und un- 

verständig zur Abnahme der Beichte hält. 

Canon. apostol. 52 (51), Hefele 51, 817 verbietet, Büsser 

zurückzuweisen, bei Strafe der Deposition des betreffenden 

Bischofs oder Priesters. 

Unserer Bestimmung verwandt ist Elias ὃ 20. 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 21 
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$ 19. 
[Seelenmessen für noch Lebende. ] 

Аже человЪкъ живъ дасть сорокооустые, достоить ли слоужити 

за нь и коутья слали, аще и To!) camp челов$къ боудеть? — НЪтоу 

бЪды и пити и Фети томоу крещеноте ?). 

т) той II. 2) То есть: благословенное крестомъ См. у Кирика гл. 101. 

Wenn ein lebender Mensch ein vierzigtägiges Gebet be- 

stellt, darf man für ihm zelebrieren und Kutja senden, wenn 

das auch derselbe Mensch ist |der den Gottesdienst bestellt 

und für den er verrichtet wird]? 

Es hat keine Not, das für diesen durch das Kreuzzeichen 

Gesegnete zu trinken und zu essen. 

Die Uebersetzung der Schlussworte nach der Erklärung 

von Pavlov Note 2. 

Vom gleichen Gegenstand handelt oben Kirik $ 101. 

$ 20. 
[Fasten kleiner Kinder.] 

Достоить ли, рече, apoyroie гов$ние молодоу дфтяти Ödaue 

молоко Фети, ame боудеть болно? — Ци лоуче оуморити? Аще ли 

матерь бдиноу, то хотяче Г лфта или д, или 6, ame не боудеть дроу- 

raro дфтяти по немь. 

Darf, sagte ich), beim zweiten grossen Fasten ein kleines 

Kind [also im Alter von 2 Jahren] Milch essen, wenn es 

krank wird? — Ist es etwa besser, es stirbt??) Wenn es die 

Mutter nur eines Kindes ist |d. h. wenn die Mutter nur jenes 

eine Kind hat], dann auch bei 3 Jahren oder 5, wenn kein 

zweites Kind nach ihm da ist. 

!) Ich ziehe auch hier des Sinnes bezw. Aufbaues der 
Bestimmung wegen vor zu lesen: ich sagte, statt рече, er sagte, 
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siehe darüber oben Kirik $33, 201 571, 71? und die Ein- 

leitung zu П $9 8. 199. 

2) Eine ähnliche Motivierung bietet Johann $ 2. 

$ 21. 
[Beichthören.] 

Достоить, рече, всякъ родъ прияти на покаянше, толико женЪ 

не достоить. 

Man darf, sagte er, aller Art (Menschen) zur Beichte 

annehmen, nur Frauen nicht. 

Vergl. die Bestimmung oben Sabbas 8.15, aus der her- 
vorgeht, dass das Beichthören der Frauen von besonderen 

Vorsichtsmassregeln für den Priester umgeben war, siehe unten 

Elias Mahnrede ὃ 3. Голубинсый 2 Τ ?, 441 versteht die Vor- 

schrift dahin, dass Mönche nicht Frauen beichten hören 

dürften, sondern nur (verheiratete) Weltgeistliche. Das Wort 

„Mönch“ sei im Text vielleicht absichtlich von einem ab- 
schreibenden Mönch weggelassen worden. 

Herberstein s. v. Ratio contrahendi Matrimonium berichtet: 

„Rarissime in templa, rarius etiam ad amicorum colloquia, nisi 

senes admodum sint, omnique suspicione careant, admittuntur“* 

[Frauen], was zum Gedanken unserer beiden Bestimmungen passt. 

Ueber die seitens des Bischofs zum Beichthören zu er- 

teilende Erlaubnis siehe Milas: Kirchenrecht, S. 495 und 
Павловь: Номоканонъ, S. 83 ff. 

Exemplare solcher ἐνταλτηριωδὴ γράμματα εἰς τὸ γένεσϑαι 
πατέρα. πνευματικὸν bei Ράλλη хо Πότλη У, 573 ff. 

6 22. 
[Abschluss der Ehe.] 

Аще кто хощеть женитися, дабы ся бхабиль блоуда м днии, 

или за ἢ 7), то вфнчаль бы ся. И дати причащение има; аще u 
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биитемья, да послЪдь дати. Ame хощеть тои ночи быти съ нею, и 

не дождавъ коуръ и не поспавъ, нфтоу гр%ха. 

1) Вь другихь спискахъ: п. 

Wenn einer heiraten will, soll er sich der Unzucht ent- 

halten 40 Tage oder 50!) und dann getraut werden. Und man 

soll ihnen (dem Ehepaar) die Kommunion spenden, liegt 

Kirchenbusse auf ihnen, dann soll man die Kommunion dar- 

nach (nach deren Ableistung) spenden. Wenn er in dieser 

(folgenden) Nacht mit ihr sein will, ohme den Hahnenschrei 

abzuwarten und ohne zu schlafen, so ist das keine Sünde. 

1) Die anderen Handschriften haben 80 Tage (п), siehe 

Pavlov Note 1. 

Verwandt sind die Bestimmungen bei Kirik $8 72 und 73, 

aber hinsichtlich der dabei gestatteten Freiheit ist eine Differenz 
zwischen Kirik und Sabbas. Ueber ungesetzlichen und gesetz- 

lichen Abschluss der Ehe siehe Johann $$ 15, 30 und Elias 

Mahnrede $ 19. 

Herberstein hat: „quomodo ducendae uxores? R. Volens 
uxorem ducere, quadraginta aut minus octo diebus se ab аз 

mulieribus contineat.“ 

$ 23. 

[Betreffend unreine Frauen.] 

Нечист$ женЪ достоить, рече, ясти проскоурмисана проскоура, 

доры не достоить, ни 1еоуангелья цфловати, ни въ церковь лЪети. 

Eine unreine Frau darf, sagte er, die zuvor hergerichtete 

Prosphora essen, das Antidoron darf sie nicht essen, auch nicht 

das Evangelium küssen und auch nicht in die Kirche gehen. 

Vergl. die verwandten Bestimmungen bei Kirik 88 45, 98. 

Die entsprechenden abendländischen Bussbestimmungen 
bei Schmitz: Bussbücher I und II passim, z. В.Т, 283, 411. 
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$ 24. 
[Unreine Frauen und ehelicher Отаоало. | 

Прашахъ и сего: ame m!) жена родить AbTa, или инотда 

сквырньна, достоить ли съ своимь моужемь быти? — Добро бы, 

рече, дондеже чиста боудеть, тоже быти съ нею, да быша любо и 

до ii днии, дати бпитемья за то. 

1) И ны [въ] прочихъ спискахъ. 

Ich fragte ihn auch das: Wenn eine Frau ет Kind ge- 

bärt oder sonst irgendwie unrein ist, darf sie mit ihrem Mann 

sein? Es würde gut sein, sagte er, bis sie rein sein wird); 

auch zu sein mit ihr, und wären es auch bis zu 8 Tagen, so 

wäre dafür Strafe zu geben. . 

!) Der Text scheint mir hier lückenhaft zu sein. Ich 

meine, dass hier zu ergänzen wäre „nicht bei ihr zu sein“. 

Es wäre dann im folgenden Strafe gesetzt, wenn der Mann 

unter 8 Tagen zu seiner Frau geht. Das würde zu Herber- 

steins Version von Sabbas $ 22 passen, dass der Bräutigam 

sich mindestens 8 Tage enthalten soll. 

Ueber Verunreinigung der Mutter und des Zimmers, in 

dem sie gebärt, durch die Geburt siehe oben Sabbas ὃ 2 und 

Kirik $ 46, bezüglich der Hebeamme siehe Elias $ 27. 

Die entsprechenden abendländischen Bussbestimmungen 

bei Schmitz: Bussbücher I und II passim, z. B. I, 283. 
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3. Elias (Ильшно) 1). 

δ: 

[Kommunion an Unzüchtige.] 

Въпрашахъ !) владыкы 2): ame блядоучез) причащалися *), He 

повфдали бтцемъ 5) а бни вЪфдоуче даяли 5) Ὁ — НФтоу, рече, въ томъ 

rptxa дфтемъ, но бтцемъ. 

1) ΒΡ прочихъ прибавлено въпрошен!е. 

1) Туть въ ЛИ прибавлено И Сего. 2) владыко Ли. 8) блудячи I. 

ἢ Въ подлинник причачалися. 5) Т. е. духовникамь. 6) Подразум$вается: 

причащене. 

Ich fragte den Herrn: wenn Unzüchtige kommunizieren 

ohne es [ihre Unzucht] dem Beichtvater zu sagen, diese aber 

[die Beichtväter]| das wohl wissend ihnen [den Unzüchtigen] 
die Kommunion spenden? Keime Sünde, sagte er, haben darin 

die (Beicht-) Kinder, sondern die Beichtväter. 

8.2. 
[Seelenmord bei der Arbeit.] 

А сего прашахъ: аже въ роботЪ соуть душегоубци? — И повелЪ 

ми на полы дати, и льжае: не волни 00, рече, соуть. 

Auch das fragte ich: wenn sie in der Arbeit ги Seelen- 

mördern werden. Und er gebot mir, die halbe Busse (ihnen) 

aufzuerlegen und noch leichter [noch weniger Busse]; sie haben 

es, sagte er, nicht freiwillig getan. 

Es wird sich hier wohl um Frauen handeln, die durch 

die Arbeit das Kind im Mutterleib töten, 
Zur Sache siehe Sabbas $ 3. 

Vergl. die verwandten Bestimmungen oben bei Sabbas 

$ 3, unten bei Elias 88 8, 17 und 16. 

Siehe auch die hierher gehörigen zahlreichen abendländi- 

schen Bestimmungen bei Schmitz: Bussbücher I und II passim. 
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Die „halbe Strafe“ wird wohl die Hälfte der für den aus 
Nachlässigkeit erfolgten Tod eines ungetauften Kindes fest- 

gesetzten Strafe — Sabbas $ 3 — sein. 
Aehnliche Milde siehe in Elias Mahnrede ὃ 7. Auch 

Basilius Magn. Epist. COX VII, Αμφιλοχίῳ περὶ хаубуюу, Nr. 52, 
Migne: Patr. Graec.. XXXII, 796, will Nachsicht geübt 
wissen, wenn die Mutter die Lieibesfrucht nach der Geburt 

nicht erhalten bezw. die Leibesfrucht wegen Hilflosigkeit oder 

Mangel an notwendigen Dingen umkam, siehe dagegen Basilius, 

ebenda 728, Nr. 33. 

St 
[Unzucht von verheirateten Männern.] 

А сего прашахъ: ame моужи ὦ женъ съгрфшали, a оуже ся 

достали, что имъ бпитемья? — И повел$ ми, Bro. 

Auch das fragte ich: wenn Männer gesündigt haben fern 

von ihren Frauen [4. ἢ. mit anderen Frauen], aber schon auf- 

gehört haben, welche Kirchenbusse (soll) ihnen (auferlegt 
werden)? Und er gebot mir, 1 Jahr. 

И 
[Erdrücken des Kindes im Schlaf.] 

А сего прашахъ: ame оу себе кладоуть дфти спяче, и оугне- 

тають, оубииство ли 1есть? — Онъ же рече: аже терезви, то легъ- 

чае; али пьяни, то оубииство 1есть. 

Auch das fragte ich: wenn die Eltern beim Schlafen ihre 

Kinder zu sich legen und erdrücken, ist das Mord? Er aber 

sagte: wenn sie nüchtern waren, damn ist es leichter (zu be- 

urteilen), wenn aber trunken, dann ist es Mord. 

Statt Mord ist in Elias $ 17 für den gleichen Fall an 
einem Kinde im Mutterleib „halber Seelenmord“ gesetzt. 
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Diese Verordnung ist nach Голубинсюй 51 1, 657 ш die alt- 

russische Redaktion des Nomokanon übergegangen. 

Die zahlreichen abendländischen Bussbestimmungen über 

das Erdrücken von Kindern siehe bei Schmitz: Bussbücher 

I und II passim, z. B. I, 655. 

8. δ. 
[Abtreibung der Leibesfrucht.] 

А сего прашахъ: аже жены дфлаюче что любо страдоу, и Bepe- 

жаються и изметають? — Онъ же рече ми: аже не зелыемь вере- 

жають, нЪтоу за TO бпитемья. 

Auch das fragte ich: wenn die Frauen irgend einen Trank 

[Feuchtigkeit] machen und geschädigt werden und auswerfen 

(das Kind)? Er aber sagte mir: wenn sie sich nicht mit 

einer Arznei schädigen, dann keine Strafe dafür. 

Genau die gleiche Wendung вережаються и изметають siehe 
unten in Elias Mahnrede $ 16. 

Für den Fall einer solchen absichtlichen oder unabsicht- 

lichen Handlung siehe das „Gebet für ein Weib, wenn es die 

Leibesfrucht abgeworfen hat“ bei Maltzew: Sakramente, 8.23 ff. 

Die Synode zu Ancyra ao. 314 bestimmt in can. 21 für 

die Abtreibung der Leibesfrucht, die früher [vergl. Synode 
zu Elvira ao. 306 can. 63, Неее ? I, 184] mit lebensläng- 

lichem Ausschluss bestraft worden sei, eine zehnjährige Buss- 

zeit, Hefele ? I, 240. Die gleiche Milderung hat Basilius Magn. 

Epist. CLXXX VII, Αμφιλοχίῳ περὶ χανόνων, Migne: Patr. 

Graec. XXXI, 672, Nr. 2, vergl. auch ebenda 677, Nr. 8; 
ebenso das Poenitentiale Valicellanum I bei Schmitz: Buss- 

bücher I, 259, vergl. ebenda I, 280 f., 356, unter Unter- 

scheidung der Zeit der Abtreibung vor und nach dem 40. Tag 

nach der Befruchtung ebenda I, 361 Г. und 5. у. Abortus 
passim. 
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Concil. Quinisext. ao. 692 can. 91 bestimmt: Wer Medı- 

kamente zur Abtreibung der Leibesfrucht abgibt oder annimmt, 

soll als Mörder bestraft werden, Hefele ? III, 341. 

Vergl. auch Johann den Faster bei Migne: Patr. Graec. 

LXXXVIH, 1903. 
Cpesuegckiü: Marepiaısı I, 979 s. у. селье = Arznei führt 

eine Busssatzung von ὃ Wochen an für eine Frau, die 

der Milch oder des Kindes wegen eine Arznei zu sich ge- 
nommen hat, aus Дубенсый сборникъ правиль и поучеви ХУТв., 

С. Петерб. Духовной Академш № 129, vergl. über ihn Срезнев- 

сый, И.: ОвфдЪыя и Замфтки о малоизвЪстныхъ и неизвфстныхъ 

Памятникахь № 4, Приложене къ ХХТУ му тому Записокъ Ими. 

Академи Наувъ, С. Петербургь 1874, В. 305 ff. 

Die Beurteilung wurde also in der mörgenländischen 

Kirche eine mildere. 

$ 6. 
[Spendung der Kommunion an Sünder.] 

А сего прашахъ: аже попь велить попоу иномоу дати сволемоу 

сыноу причащение, а боудеть ABb вина, 1еяже дфля нелзЪ прича- 

щатися, дати ли 1емоу, или ни? — Онь же рече ми: ame не oyBb- 

далешь грфха, дан; аже оувЪдалешь, He даи; но и попоу томоу молви: 

„чемоу, брате, даешь причащеные, а съ зазоромь ти?“ 

Auch das fragte ich: wenn ein Priester einem anderen 

Priester gebietet seinem (geistlichen) Sohne 1 Beichtkind] die 
Kommunion zw spenden, aber eine Schuld offenkundig ist, 

derentwegen (das Beichtkind) nicht kommunizieren dürfte, soll 

man ihm die Kommunion spenden oder nicht. Er sagte тат: 

wenn du die Sünde nicht kennst, spende (die Kommunion), 

wenn du sie kennst, spende sie nicht; sage aber zu diesem 

Priester: „warum, Bruder, spendest du die Kommunion, es 

wird dir zum Aergernis?“ 
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8.7, 
[Milde gegenüber Beichtkindern.] 

А сего прашахъ: аже велфлъь бяше нфкоторыи попъ сынови. 

„аже ся не можешь оудрьжати, боуди съ [о]дною.’ — He велми 

семоу зазряше!) владыка?); рече бо: не велми попъ ть волею велфль, 
нъ видя 1его многое неоудержание, и повелфлъ, да держить бдиноу. 

1) раздрфши лп. 32) владыко ли. 

Auch das fragte ich: wenn ет Priester seinem Beichtkind 

geboten hat: „wenn du dich der Sünde nicht enthalten kannst, 

so sei (wenigstens nur) mit einer‘ Darüber zürnte der Herr 

nicht sehr‘), er sagte nämlich: Nicht gern [nicht зе mit 

Willen] gebot das der Priester, sondern weil er seine grosse 

Enthaltsamkeit sah [und er gebot], gebot er, dass er [das 

Веста] nur eine haben solle. 

1) Pavlov Note 1 hat hier neben „saspame“ die Lesart 

„pasıpbum“ verzeichnet, so dass der Sinn wäre: „Das erlaubt 
der Herr nicht gern.“ 

$ 8. 
[Kirchenbusse für junge „Seelenmörder“.] 

А сего прашахъ владыкы: аже боудоуть душегоубьци, и He 

HMOYTb законьныхъ женъ, како дьржати имъ бпитемья? — И не 

повелЪ, зане молоди; и пакы оженяться и съетарЪ$ються тоже, рече, 

даи опитемью. 

Auch das fragte ich den Herrn: wenn sie Seelenmörder 
sind und haben keine gesetzlichen |körchlich angetraute] Frauen, 
wie soll man es (bei) ihnen halten mit der Kirchenbusse? 
Und er gebot nicht (Strafe aufzuerlegen), weil sie noch jung 

sind, und wieder (gebot er) sollen sie heiraten und älter werden, 
dann, sagte er, lege ihnen Kirchenbusse auf. 
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Ueber Seelenmord siehe oben Sabbas ὃ 3, Elias ὃ 2, und 

unten Elias $$ 8, 17 und 16. 

Ueber das frühe Heiraten der Mädchen bestimmt das 

Schreiben des Metropoliten Photios von Kiev nach Novgorod 

aus dem Jahr 1410: „wenn ihr Mädchen unter 12 Jahren 

nicht getraut habt, so traut sie, wenn sie in das 13. Jahr 

treten,“ bei Павловъ: Памятники, Sp. 275; der gleiche Text im 
Schreiben des Photios an Pskov aus den Jahren 1410—1417 

bei Павловъ: Памятники, Sp. 284. Aus dieser Sitte der frühen 

Heirat bezw. eines vorher schon vielleicht stattfindenden Ge- 
schlechtsverkehrs wird auch der Schlusssatz von Kirik $ 49 

verständlich. 

Ueber das Alter zur Abschliessung der Ehe vergl. Zhisman: 

Eherecht, S. 201 f., 40, 48, 102, 184, 202 ff., 204 und Mitro- 
vits, Thsch.: Nomokanon der slavischen morgenländischen 

Kirche oder die Kormtschaja Kniga, Wien-Leipzig 1898, В. 57. 

$ 9. 
[Ausspeien der Kommunion.] 

A 1еже человЪфкъ причащавъся, а спавъ, блюлеть TOMB дни? — 

Одна, peye, опитемья, яко спавше, тако и не съпавъше. 

Wenn aber ет Mensch nach Empfang der Kommunion 

und nach dem Schlaf an dem Tag (die Kommumion) ausspeit? 

Die gleiche Kirchenbusse, sagte er, (ist aufzuerlegen) ob er 

geschlafen hat oder nicht (vor dem Ausspeien). 

Vergl. oben Клык $ 1. 

6 10. 
[Milde bei Auferlegung der Kirchenbusse. | 

A 1еже человЪкъ покалеться, а боудоуть оу него гр$фси мнози? — 

То не повел ми тогдаже!) опитьмьи дали, HB что любо мало, да 
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бли томоу дбоучиться; тоже придавали?) помалоу, ἃ не велми °) 

ÖTATBYATU 1емоу. ] 

) тоже ли. 2) придати ли. 3) болми лир. 

Wenn ein Mensch Busse tut und hat viele Sünden? Da 

gebot er mir nicht sogleich!) Kirchenbusse aufzuerlegen, son- 

dern (erst) etwas weniger, damit er dann gehorcht, dann etwas 

hinzuzufügen 3), aber ihn nicht zu sehr zu belasten. 

т) Макарй 3 ПТ 261 ergänzt sinngemäss „eine grössere“, 

es liesse sich auch einschalten „die ganze“. 
3) Макар 3 III 231 interpungiert anders als Pavlov: dann, 

wenn er dem gehorcht, etwas hinzuzufügen. 
Die gleiche kluge Milde ist ausgesprochen in Elias Mahn- 

rede $ 3. 

ви. 
[Absolution und Kommunion vor Reise, Krieg, Krankheit.] 

A 1еже человфкъ боудеть въ бпитемьи, а поидеть HA великыи 

поуть? — РЪФшити и, рече, и молитва раздрЪшьная ') дати 1емоу, но 

бть?) дьржить заповфдь, якоже 1емоу бтець велфль. Аще ли на рать 

поидеть, или разболиться, то дали 1емоу причащение. 

1) разрфшалная pP. 2) но TEN I: НО TB Ц; НО ТО Л. He слёдуеть ли 

читать НЪ ать? 

Wenn ein Mensch in Kirchenstrafe ist und geht auf einen 

weiten Weg (Reise)? Er sagte (man soll) ihn lossprechen 

und das Lossprechungsgebet über ihn lesen, aber er soll das 

Gebot halten, wie sein (Beicht-) Vater ihm gebietet (das ihm 

der Beichtwater gegeben hat). Wenn einer in den Krieg geht 

oder krank wird, so soll man (auch) ihm die Kommunion 
spenden. 

Siehe die verwandten Bestimmungen Kirik $ 63 und Elias 
Mahnrede $ 6, dazu Kirik 8 48. 
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6 12. 
[Prosphoren backen.] 

Просфоуры такои женф печи, ame бы не бляла!), аже бы 

чиста; аще ли боудеть нечиста, тогда да не печеть. 

1) ame бы не бляла нъть въ Л. 

Die Prosphoren soll nur eine solche Frau backen, die 

keine Unzüchtige ist, wenn sie rein ist |nicht zur Zeit ihrer 

monatlichen Reinigung]; wenn sie aber иптет ist, soll sie 

(die Prosphoren) nicht backen. 

Vergl. über Prosphoren oben Kirik 8$ 98—100, Sabbas 
38 7, 12, 28. 

$ 13. 

[Milde bei Beichtkindern. ] 

Аже человЪкъ въсхощеть покаятися, ἃ разоумЪти боудеть, аже 

не мочи ся 1емоу остати блоуда? — Приими, рече, да слышавъ 

© тебе наказанья, останеться. 

Wenn ein Mensch Busse tun will und zu erkennen sein 

wird), dass es ihm nicht möglich sein wird, sich der Unzucht 

zu enthalten? Nimm ihn an, sagte er, damit er von dir Er- 

mahnung höre und (mit der Sünde) aufhöre. 

1) Es ist hier wohl zu ergänzen „vom Beichtvater“. 

$ 14. 
[Busse für Liebestrank anfertigen.] 

А ce тесть оу женъ: аже не възлюбять ихъ моужи, TO омывалоть 

тфло свое водою, и ΤΟΥ͂ водоу дають моужемъ. — ПовелЪ 1) ми дати 

бпитемьи & недфль, [0]воже 5) 1570 ὦ причащенья. 

т) И повелЪ др. 2) овоже лБто леп; ἢ ıbro др. 
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Aber siehe, das ist bei den Frauen: wenn ihre Männer 
[Subjekt] sie nicht lieben, dann waschen sie [@е Frauen] ihren 
Leib mit Wasser und geben dieses Wasser ihren Männern 

[sel. zu trinken]. Er gebot mir eine Busse von 6 Wochen 
aufzwerlegen oder 1 Jahr von der Kommunion zu bleiben 

(sollten die Frauen als Busse). 

Herberstein hat noch folgende Bestimmung vor $ 14: „An 

mulieri quae facit abortum, poenitendum? R. Mulier non casu 

aliquo sed temulenta, faciens abortum, poeniteat.“ 

Vergl. die hierher gehörigen abendländischen Bussbestim- 
mungen bei Schmitz: Bussbücher I und II passim; für Liebes- 

tränke unter Verwendung von Samen und Blut ist gewöhnlich 

eine Busszeit von 3 Jahren festgesetzt, z. B. im Poenitent. 

Valicellanum I, Schmitz I, 314. 

$ 15. 
[Unzucht mit Tieren.] 

Аже человфкъ достоупить скота рогатого, TO инфмъ достоить 

ὦ него молоко Фсти и мяса 1его; а иже 1его достоупилъ, а тому 

не ясти ничтоже, а бпитемья прияти противоу ΟΠ}. 

Wenn ein Mensch mit einem gehörnten Tier sich |ge- 

schlechtlich] verbindet [zu ihm hinzutritt], so dürfen andere 

von der Milch und dem Fleisch des Tieres essen, aber der sich 

mit ihm verbunden hat, darf durchaus nicht (durchaus nichts) 

davon essen; aber er soll Strafe erhalten für seine Greueltat. 

Ueber Unzucht mit Tieren vergl. oben Kirik $ 30, unten 

Elias $ 27. Abendländische Bussbestimmungen bei Schmitz: 

Bussbücher I und II passim. 
Die Schlussworte „uporusoy сил“ kann man, wie mir 

scheint, auf doppelte Weise erklären. Entweder fasst man 
противоу hier = за, für (vergl. Срезневсый: Матералы II, 1595), 
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und übersetzt es, wie ich es getan habe. Oder man nimmt 
противу = смотря по, сообразно, „entsprechend“, vergl. Срез- 

невсый: Матералы II, 1595, und сила in übertragenem Sinn 

»κατὰ δύναμιν“, Срезневсый: Marepiaısı III, 348 also „nach 
seinem Vermögen“ wird ihm Busse auferlegt, siehe z. B. so 
auch in Поучеше Ильи — vergl. darüber oben die Einleitung 
zu П., ὃ 10 — Ausgabe von Павловъ S. 294, von Пономаревъ: 
Памятники ПТ, 246 1°: нь повелите милостыню вдати за поклонъ 

по силЪ, како кто мога. 

$ 16. 
[Schädigung des Kindes im Mutterleibe. Besuch römisch-kathol. Priester.] 

Аже человЪкъ риняся пьянъ на женоу свою, вередить въ HEN 

дфтя? — Половиноу, рече, бпитемьн. 

А боже се носили къ варяжьскомоу попоу дЪти на молитвоу? 

— с недфль бпитемые, рече, занеже акы двовфрци соуть. 

Wenn ет Mensch sich trunken auf seine Frau stürzt und 

schädigt in ihr das Kind? — Die halbe Strafe, sagte er. 

Aber wenn sie die Kinder zum Gebet zum Varjagerpriester 

tragen? 6 Wochen Strafe, weil sie wie „Doppelgläubige“ sind. 

Ueber den Sinn von „halbe Strafe“ siehe oben Rlias ὃ 2, 
Herberstein hat den ersten Satz in folgender Version: 

„Gravidam autem temulentus si laeserit, ita ut abortum faciat, 
medio anno poeniteat.“* 

„Varjagerpriester“ sind die römisch-katholischen Priester, 
so wird das Wort Varjager für Lateiner regelmässig gebraucht; 

vergl. z. В. das Schreiben des T'heodosius an Izjaslav Jaroslavic 
„über den Glauben der Lateiner“: и рече Изяславъ: скажи ми, 

отче ΒΈΡΥ Варяжскую in Записки Broparo Отдфленя Ими. Академш 

Наукь II ?, 218, С. Петербургь 1856; im Legendarium (Paterik) 

des Kiever Höhlenklosters heisst der Lateiner Simon, der sich 

von seinem Irrtum später zur Orthodoxie bekehrt, „Simon 
Varjag“, siehe in Яковлевъ, В.: Памятники Русской Литературы XII 
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ı XIII В%ковъ, С. Петербургь 1872, 5, СХТ Е. Dem Elias aus 

Novgorod, wohin viele Lateiner-Deutsche zum Handel kamen, 
so dass eine eigene deutsche Vorstadt dort bestand, ist die 

Bezeichnung Varjager für Römisch-Katholik umso geläufiger, 

als in Novgorod eine eigene deutsche, römisch - katholische 

Kirche mit Geistlichen war; vergl. Новгородская Первая ЛЪто- 
nach, С. Пегербургь 1888, 8.139 ὍΣ 15713, 205 19,297 19, 

3lg 128400 1% 

Die „Doppelgläubigen* sind die, die als Christen noch 

heidnischen Gebräuchen huldigten, vergl. Johann ὃ 7. „Die 

grosse Masse des Volkes blieb ja trotz äusseren Christentums 

und kirchlicher Formen heidnisch und lebte einen ‚Doppel- 

glauben‘; es beobachtete die christlichen Riten und hielt dabei 

fest an den überkommenen heidnischen Gebräuchen“, bei Goetz: 
Höhlenkloster, В. 5. Von besonderem Interesse für die Beur- 

teilung, die die Lateiner im orthodoxen Altrussland erfuhren, 

ist, dass ihre Priester auf eine Stufe mit den heidnischen 

Zauberern gestellt werden, wie auch die gleiche Strafe, Elias 

ὃ 16, auf dem Besuch der römischen Priester wie auf dem 

der heidnischen Zauberer, Elias $ 18, steht. 

Oben zu Johann 8$ 5, 19, 28 habe ich darauf hinge- 

wiesen, dass die späteren Redaktionen der Regel Johanns, die 

Herberstein vorlagen, verschiedene Bestimmungen, die von 

Heiden gemeint sind, auf die Lateiner umdeuten. 

ВИ. 
[Seelenmord in Trunkenheit.] 

A 1еже пьянъ моужь попьхноули бяхоу, заненъше ногою, и 
оумреть? — Полъдушегоубьетва, есть. 

Aber wenn ет Mann in Trunkenheit mit dem Fusse 

tretend |die Frau auf den Leib] stösst und es stirbt [das Kind 
im Leibe]? Halber Seelenmord ist es. 
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Die Tötung des Kindes im Mutterleib, von der ich diese 

Bestimmung verstehe, ist nach Elias $ 2 ein „halber Seelen- 
mord“, bezw. wird nur mit der halben Strafe gebüsst, während 

die Verschuldung am Tode eines schon geborenen, aber noch 

nicht getauften Kindes ein „Seelenmord“* ist, so Sabbas ὃ 9. 

$ 18. 
[Aufsuchen von Zauberern in КгапКВен.] 

A 1еже дфтии дфля жены творять что любо, ἃ 1еже възболять, 

или къ въыхвамъ несоуть, а не къ попови на молитвоу? — То 6 

недЪфль, или Т, оже боудоуть молоди. 

Wenn die Frauen ihrer Kinder wegen irgend etwas tun, 
oder, wenn sie |die Kinder] krank werden, diese zu den Zau- 

berern tragen und nicht zum Priester zum Gebet? Dann 

6 Wochen (Kirchenbusse) oder 3 Wochen, wenn sie |die Frauen ] 
jung sind. 

Vergl. hierzu das zu Elias $ 16 Gesagte. 

Maxapiit 3 III, 236 übersetzt: „wenn die Frauen mit ihren 
Kindern irgend etwas anfangen“, bezieht es also nicht, wie ich, 

auf den Elias $ 5 behandelten Fall. 

Herberstein hat, im Sinne meiner Uebersetzung, mit ab- 

weichender Schlussbestimmung: „an mulier consilio vetularum, 
quo concipiat, utatur? В. Mulieres, antiquarum vetularum 

consilio, herbis, ut concipiant, utentes et non potius sacerdotes, 

qui еаз orationibus suis iuuent, accedentes, sex hebdomadis 

poeniteant, atque sacerdoti tres griffnas numerent.“ 

Unserer Bestimmung verwandt ist Elias Mahnrede 5 17. 

$ 19. 
[Verlängerung der Kirchenbusse.] 

А 1еже на человЪц$ на xo10cTb боудеть бпитемья, а падеться 

въ Heu? — Достоино 1есть 1емоу изънова почати, а за падение 

1емоу прияти. 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 22 
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Wenn auf einem ledigen Menschen -Kirchenbusse liegt, 

und er fällt in ihr (während ihrer Ableistung)? Es ist recht, 

dass er von neuem anfange und für seinen Fall [neue Busse] 

empfängt. 

$ 20. 
[Wechsel des Beichtvaters.] 

A 1еже человфкъ BECXOMeIB & бца Kb иномоу, TO рци 1емоу: 

„фпросися ἢ) оу него“; ащели не въехощеть гнфвати отца того ?), да, 

из) отаи прияти и; HB рци 1емоу: „1емли оу него молитвоу, и дарокъ 

1емоу даи, якоже и переди, а со мною исправление дьржи дтаи, 
и слоушаи мене. Ежели *) 1еси быль, яко и оу того, тако и оу сего, 
нЪфеть ти пользы.“ 

1) отприся IP. 2) своего ли. 3) M нёть вь ЛН. 4) Въ прочихь спискахъ 

иже ли. 

Wenn ет Mensch von einem (Beicht-) Vater zu einem 

anderen übergehen will, dann sage ihm: „bitte dich bei ihm 

[dem ersten Beichtvater] los.“ Wenn er aber diesen |ersten 

Beichtvater] nicht erzürnen will, dann nimm ihn insgeheim an, 

aber sage ihm: ‚nimm bei ihm |dem ersten Beichtvater] das 

| Lossprechungs-] Gebet, und gib ihm eine Gabe, wie auch früher, 

aber mit mir halte die Verrichtung (des Busssakramentes) ab 

und höre auf mich (auf meine Bussmahnung). Wenn du aber 

sein willst, wie bei dem ersten, so auch bei diesem, hast du 

keinen Nutzen.“ 

Elias fällt am Schluss aus der Konstruktion, es müsste, 

da der zweite Beichtvater.spricht, heissen: wenn du aber bei 

mir so sein willst, wie bei dem ersten, d. h. nicht auf mich 

hören etc. 

Vergl. die verwandte Bestimmung Sabbas $ 18. 
Ueber die Bedeutung des Beichtvateramtes, auch hinsicht- 

lich seiner materiellen Seite vergl. Goetz: Höhlenkloster, 

S. 161 f.; dort S. 163 habe ich auch — nach Голубинсый 51 1946 

zu 5. 826 — eine Mahnung eines Mönches Georg an sein ver- 

a 



В. Denkmäler: П. b) Texte und Kommentar. 8. Elias. 88 20, 21. 339 

mutlich reiches Beichtkind angeführt, dem Georg, wohl in der 

Furcht sein Beichtkind zu verlieren, vorhält, dass allein schon 

der Wechsel des Beichtvaters seine Seele in Gefahr bringt. 

Ueber die Stellung des altrussischen Beichtvaters siehe 
noch Смирновъ, С.: Древнеруссвй Духовникъ in ΒΟΙΟΟΙΟΒΟΚΙ BECT- 

никъ, Сермевь Посадъ (bei Moskau) 1898, Heft 2, 10, 11. 

8. 2]. 

[Kommunion und eheliche Beiwohnung.] 

А жена бяше причащалася Ha ббФдни, ἃ на вечеръ лежаль съ 

нею моужь. — И не повел 1еи владыка дати 1епитемьЪ, HB рече: 

аже быша съблюли TOY!) ночь, аже хотяче заоутра причащалтися, 

а по причащании съблюдоуть дроугоую, то добро. Ажели боудоуть 

молоди, а не мочи начноуть, то нфтоуть бфды: во своеи бо женЪ 

нфтоуть грФха. 

1) въ Toy ли. 

Aber eine Frau hatte während der Messe die Kommunion 

empfangen und zum Abend lag sie bei ihrem Manne. Und 

der Herr gebot nicht, ihr Kirchenbusse aufzuerlegen, sondern 

sagte: wenn sie diese (vorhergehende) Nacht (in Enthaltsamkeit) 

beobachtet hätten, wofern sie Morgens kommunizieren wollten, 

und wenn sie nach der Kommunion die zweite Nacht noch (in 

Enthaltsamkeit) beobachtet hätten, wäre das gut gewesen. Wenn 

sie aber jung sind und nicht (sich zu enthalten) vermögend 

anfangen, so hat das keine Not: denn bei seinem Weib (zu sein) 

ist keine Sünde. 

Vergl. die unserer Verordnung in der Hauptsache gleich- 

lautende Bestimmung für Laien oben bei Kirik $ 72, für 

Priester Kirik 88 27—29. 

Zu den Schlussworten vergl. die ähnliche Wendung und 

Motivierung oben bei Sabbas $$ 4 und 6, und Kirik $ 57; 

wörtlich steht diese Wendung wieder in Elias Mahnrede $ 18. 
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$ 22. 
[Wallfahrt nach Jerusalem verboten. ] 

Ходили бяхоу ротф, хотяче въ Тероусалимъ. — ПовелБ мп 

бпитемью дати: та бо, рече, рота гоубить землю сию. 

Sie hatten ет Gelübde getan, nach Jerusalem zu gehen. 

Und er gebot mir, ihnen Kirchenbusse aufzuerlegen, denn dieses 

(derartige) Gelübde richtet das Land zu Grunde. 

Vergl. die verwandte Bestimmung oben bei Kirik $ 12. 

$ 28. 
[Unzucht zweier Mädchen. ] 

Прашахъ и сего: ame дфвица лфзеть Ha дЪвицю, и сфмя имя 

боудеть? — Льжае творяше, аже не съ моужемь. 

Auch das fragte ich: wenn eine Jungfrau (Mädchen) zu 

einer Jungfrau geht, und es wird ihnen Same? Leichter haben 

sie getan, wenn nicht mit einem Manne. 

$ 24, 
[Unzucht zweier Mädchen.] 

И аще 60 u chma изидеть, но дфветво цфло 1есть. И повелЪ 

дати опитемью. 

Und wenn auch Same hervorgeht, so ist doch die Jung- 
frauschaft ganz (heil). Und er gebot Kirchenbusse aufzuerlegen. 

$ 25, 
[Unzucht zweier Mädchen.] 

И Аркадии молвяше: то, рече, 1есть, акы содомьскыи грфхъ. 

Und Arkadios sagte: das ist, sagte er, [wie] die sodomi- 

tische Sünde. 
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Arkadios ist als Autorität oben schon erwähnt bei Kirik 8 45. 

Vergl. die abendländischen Bussbestimmungen über So- 
domie, die weit schärfer sind, bei Schmitz: Bussbücher I 

und II passim, z. B. I, 265. 

$ 26. 

[Betreffend Hebammen.] 

А иже-то бабять, ἃ тфмъ вели на H днии флоучитися & церкви; 

бли молитва вземъше чистая, тоже влазити. 

Denen, die Hebammendienste tun, gebiete, sich 8 Tage 

fern zu halten von der Kirche; wenn sie die Reinigungsgebete 

erhalten haben, sollen sie wieder hineingehen. 

Ueber Verunreinigung durch die Geburt siehe oben Kirik 
$ 46, Sabbas ὃ 2. 

8 27. 

[Betreffend Hebammen.] 

А иже-то бабять, которое паденше зле вефхъ? — Скотинь- 

ное 1) творяше. 

1) скотиньское ли. 

Wenn sie etwas zur Welt befördern (bei solchen Hebammen- 

dienste tum), deren Fall schlechter ist als alle. Dann haben 

sie etwas Tierisches getan. 

Vergl. über Unzucht mit Tieren oben Kirik $ 30 und 

Elias $ 18. 

8. 98, 
[Bedingungsweise Wiedertaufe.] 

Аже не вфдалеть, крещенъ ли 1есть, ве крещенъ ли 1есть, дос- 

тоить ли, рече, крестити и? — Аже не боудеть послоуха крещению, 

достоить, рече '). 

1) Ср. УТ всел. соб. прав. 84; кареаг. прав. 83. 
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Wenn einer nicht weiss, ob er getauft ist oder nicht getauft 

ist, ist es recht, sagte ich‘), ihm zu taufen. 

Wenn kein Augenzeuge der Taufe da ist, darf man, sagte er. 

1) Auch hier ziehe ich vor statt „peue“, „er sagte“, „рЪхъ“, 

„ich sage“, zu setzen, vergl. oben Κις 88 83, 20 1, 571 

71 3, Sabbas ὃ 21. 

So wie im Vorstehenden ist die Bestimmung auch bei 
Макарш ® III, 224 übersetzt. Man könnte sie aber auch auf 

den Priester als Hauptsubjekt deuten, „wenn ein Priester 

nicht weiss“ ... und dann am Schluss auch nicht allgemein, 

sondern: „wenn er (der Priester) nicht Augenzeuge war.“ 
Der Wortlaut der gleichen Bestimmung bei Павловъ: 

Номоканонъ, 8. 350 spricht für die Beibehaltung der ersteren 

Uebersetzung: „wenn einer nicht weiss.“ 

Die gleiche Verordnung hat Timotheos von Alexandrien, 

Αχόχρισεις κανονιχαὶ Nr. ХХХУШ, Рига I, 638 und Concil. 
Quinisext. ao. 692 can. 84, Hefele 3 III, 341. 



Ш. 

Mahnrede des Erzbischofs Elias-Johann 
von Novgorod. 

Hoyuenie арх1епископа Новгородскаго Ильи-Гоанна. 

a) Einleitung. 

b) Text und Kommentar. 

Inhaltsübersicht über die „Mahnrede des Elias“ siehe unten 

Einleitung В. 352. 



a) Einleitung. 

Die Urkunde, die im folgenden betrachtet, bezw. über- 

setzt und erklärt werden soll, hatte bereits И. И. Срезневсый in 
Cpbıtnia и замфтки о MAIOu3BEbCTHEXB и неизвфстныхъ Памятникахъ, 

Приложене къ ХХ му тому Записокь Ими. Академш Наукъ № 3, 

С. Петербургь 1873, № ГУП, Дубеневй Оборникъ правиль и поу- 

ченш XVI вфка 5. 314 bekannt gemacht als anonymes Stück 
einer Handschrift kanonistischen Inhalts aus dem 16. Jahr- 

hundert, und einzelne russische Forscher auf dem Gebiet der 

Slavistik hatten diese Publikation für ihre Arbeiten benützt 
(siehe unten $ 26). Pavlov, A. В. fand dann in einem Sammel- 

band des 15. Jahrhunderts, der dem Moskauer Rumjancev- 

Museum gehörte (Nr. 147 der Sammlung von A. N. Popov), 

auf Blatt 174—184 diese altrussische bischöfliche Belehrungs- 

und Ermahnungsrede, gleichfalls ohne Angabe des Autors, vor 

und veröffentlichte sie als Ergänzung zu seiner Ausgabe der 

„Denkmäler des altrussischen kanonischen Rechts“ im Oktober- 

heft des Journals des Ministeriums für Volksaufklärung (Жур- 
налъ Министерства Народнато Просвфщен1я, С. Петербургъ, Часть 

CCLXXI, 1890, Октябрь, В. 275—300) mit einer ausführlichen 

Einleitung, an die die folgenden Vorbemerkungen sich zum 

grossen Teil anschliessen. Einen neuen Abdruck veranstaltete 

dann A. И. Пономаревь in seinen Памятники Древне-Русской 

Церковно-Учительной Литературы, С. Петербургъ 1897, III, 240 

bis 250. Da diese beiden Ausgaben leicht zugänglich sind, 

konnte ich davon absehen, den altrussischen Text neu ab- 
zudrucken. 
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Die auch von mir beibehaltene Einteilung des Textes in 

Einleitung und 31 Paragraphen stammt von Pavlov. Die 

Mahnrede wurde, wie Павловъ, S. 284 ausführt, nicht unter 

dem Namen ihres wirklichen Autors, sondern als anonymes 
Werk fortgepflanzt bezw. abgeschrieben. In einer der Drei- 
faltigkeitslavra (Троицкая Лавра in Cepriers Посадъ bei Moskau) 

gehörigen Handschrift des 16. Jahrhunderts, einem sogenann- 

ten Ismaragd (Измарагдъ, einer Sammlung von Reden und 

Predigten zur häuslichen Lektüre, meist Auszügen aus Johannes 

Chrysostomos, aus der unten Varianten mit angeführt sind), ist 
die Urkunde als „Rede des Johannes Chrysostomos an die 
Priester und Laien“, „слово Тоанна Злалоустаго къ ΠΟΠΟΜ и къ 

простымъ людемъ“ (Blatt 238 ff.), bezeichnet. 
Was Pavlov an slavisch-philologischen Ausführungen über 

die Besonderheiten der Sprache unserer Urkunde bietet, kommt 

für unsere Zwecke nicht in Betracht. Da handelt es sich vor 

allem um die genaue Feststellung des Autors, und die hat 

Pavlov ebenfalls in überzeugender Weise vorgenommen. 

Dass ein Bischof es ist, der seinen ihm unterstellten Geist- 

lichen Ermahnungen sowohl für sie selbst als zur Leitung der 

ihnen anvertrauten Herde gibt, geht aus dem ganzen Inhalt 

der „Mahnrede* zweifellos hervor. Nun weist Павловъ, 5. 275 
zunächst darauf hin, dass die Urkunde einem Novgoroder 

Bischof des 12. Jahrhunderts angehören muss, da sie die Be- 

sonderheiten der Novgoroder damaligen Sprache aufweist. Auch 

erwähnt der Autor die Kathedralkirche von Novgorod, die 

heil. Sophia, und bezeichnet sie als reich, 8$ 14, 30. 
Der Autor gibt sich näher zu erkennen als einen Bischof, 

der, ohne Weib und Kinder mehr zu haben, $ 14, aus der 

Weltgeistlichkeit — nicht wie sonst üblich aus den Reihen der 

Mönche — hervorgegangen ist und zwar durch die Wahl der 

Geistlichkeit, worauf er öfter Bezug nimmt, siehe Einleitung, 

88 15, 30, wie er auch von der von ihm als Pfarrer befolgten 

kirchlichen Praxis spricht, $$ 1, 10. 

Er identifiziert sich in seinen Mahnungen oft auch mit 
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seinen früheren Amtsbrüdern, spricht aus Milde mit ihnen in 

der Form „wir“, wenn er sie ermahnt, 88 1, 4, wie er auch 

voller Demut stets betont, dass es seiner Amtsbrüder und nicht 

sein Wille war, dass er Bischof wurde, Einleitung, $8 15, 30. 

Ueberhaupt ist die Milde ein Grundzug seiner Mahnrede auch 

in den Anweisungen, die er den Geistlichen über Verwaltung 
des Busssakramentes und geistliche Leitung der Laien gibt, 

582, 7. 
Zur genaueren Bestimmung des Abfassungsjahres unserer 

Urkunde kann man mit Павловъ, S. 276 auf folgendes hin- 

weisen. In $ 12 spricht er davon, dass „unser Land“ erst 

unlängst das Christentum erhielt, anderseits verweist er in $ 10 

auf das Gesetz Niphons und meint offenbar damit den Autor 
unserer zweiten Urkunde, der „Fragen Kiriks“, den 1156 ge- 

storbenen Bischof Niphon von Novgorod. 

Die oben angeführten Momente passen nun aber auf den 
zweiten Nachfolger Niphons auf dem Novgoroder Bischofsstuhl, 
Elias, mit seinem vor seinem Tode angenommenen (Голубинсвй ? 

I 2, 674) Mönchsnamen Johann genannt, der nach dem Chronik- 

bericht Новгородская (Тая) ЛЪтопись 145, 13 vom Metropoliten 

Johann (ТУ.) von Kiev im Jahre 1165 am 28. März zum 

(Erz)bischof von Novgorod konsekriert wurde und im gleichen 

Jahre vom Metropoliten Titel und Rang eines Erzbischofs er- 

hielt, Новгородская (Гая) Лфтопись 146 1, Er war vorher Geist- 
licher an der Kirche des heil. Blasius auf der Volosovstrasse 

in Novgorod und starb am 7. September 1186. Новгородская 
(Has) ЛЪтопись, С. Петербургь 1879, S. 8 31; a священствоваль у 

CBATATO священомученика Власиа на Волосове улици и нореченъ 
бысть во иноцфхъь Иванъ. Н. Д.: Iepapxia Bcepocc. Церкви I, 35. 

Die Abfassungszeit der Mahnrede lässt sich nun noch ge- 
nauer bestimmen. Elias spricht von seiner kürzlich erfolgten 
Wahl und betont dann zur Motivierung seiner Gebote über 

Beobachtung der grossen Fasten, dass jetzt die grosse Fasten- 

zeit wieder herangenaht sei, ἃ 18. Somit dürfen wir die 
Mahnrede als im Jahre 1166 gehalten ansehen und zwar, wie 
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Павловъ, 5. 277 richtig bemerkt, bei der jährlichen Diözesan- 
synode, zu der der Bischof am ersten Sonntag in der grossen 

Fastenzeit seine Geistlichen um sich versammelte, die auch in 

den Satzungen der Synode zu Vladimir von 1274 (Павловъ: 
Памятники, Sp. 92) erwähnt wird, und an der teilzunehmen „zur 

Verbesserung der kirchlichen Dinge und Entgegennahme des 

rechten Verstandes“ [zur Amtsführung] eine altrussische bischöf- 

liche Belehrung an einen neugeweihten Geistlichen ermahnt 
(Павловъ: Памятники, Sp. 102). 

Unsere Mahnrede trägt also, wie andere (siehe z. B. 

Павловъ: Памятники, Sp. 111 ff.: bischöfliche Mahnrede an die 

Diözesansynode) derartige uns erhaltene altrussische Stücke 
nicht nur den Charakter einer Moralpredigt, sondern, wie aus 

ihrem ganzen Inhalt hervorgeht, ist sie ein Ausfluss der diszi- 

plinären Obergewalt des Bischofs, enthält Anweisungen zur 

rechten, Tadel gegen verkehrte Amtsführung, ist also eine 

altrussische Kirchenrechtsurkunde. 

Dem entspricht es auch, dass Elias ziemliche Kenntnis 

der früheren kirchenrechtlichen Verordnungen bekundet, dass 

er sich für seine Bestimmungen auf ältere Autoritäten beruft, 

vor allem auf die, auch in den anderen von uns betrachteten 

Denkmälern des besonderen altrussischen Kirchenrechts viel 

verwendeten angeblichen Bestimmungen Johanns des Fasters, 

2. В. $ 7, auf den Nomokanon, $$ ὦ, 10, auf Basilius den 

Grossen, ὃ 8, auf Johannes Chrysostomos, $ 15, auf Philaret, 

8 22. Daneben verwertet Elias fleissig Worte der heil. Schrift 
des alten, ὃ8 1, 4, 22, 27, 28, wie des neuen Teestamentes, 88 1, 

21,3, 4, 1012.14, 18) 22,29. 

Elias beruft sich auch auf seinen Amtsvorgänger Niphon 

von Novgorod; in $ 10 über die Taufe sagt er, die Priester 

sollen sich an das Gebot des seligen Niphon halten, wie es 

im Nomokanon stehe. Daraus ergibt sich, da der $ 10 der 

Mahnrede des Elias in seinen Verordnungen sich mit den ent- 

sprechenden Bestimmungen in den „Fragen des Кик“ deckt 

(das Einzelne siehe unten $ 10), dass Elias diese „Fragen 
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Kiriks“ als kanonistisches Handbuch vor sich hatte, sowie, dass 

sie in seiner Vorlage einen Teil des Nomokanons in der alt- 

russischen Redaktion, der sogenannten Kormcaja Kniga, bildeten. 

Павловъ, S. 277 zieht daraus und aus der Uebereinstimmung 

zwischen der Mahnrede des Elias und der dritten, unter dem 

Namen des Elias gehenden Abteilung der „Fragen Kiriks“ 

die Folgerung, dass unser Elias auch der Autor dieser dritten 
Abteilung der „Fragen Kiriks“ sei (siehe darüber oben Ein- 

‚leitung zu II $ 10 S. 203), so dass wir also drei Werke des 

Elias besässen. 

Ich habe mich oben, S. 207, schon gegen diese Annahme 

erklärt; aus der folgenden Detailbetrachtung hat sich mir er- 

geben, dass die Mahnrede des Elias mindestens ebenso sehr 

mit dem ersten Teil der „Fragen Kiriks“ übereinstimmt, als 

mit dem dritten, den Namen des Elias in den Handschriften 

bezw. Ueberschriften tragenden, sowie, dass die Ueberein- 

stimmung beider Urkunden sich auch, wie mir scheint, ganz 

gut erklären lässt, ohne dass man Elias als Autor der dritten 

Abteilung der „Fragen Kiriks* annimmt. 

Die Mahnrede des Elias stimmt nämlich sachlich und 

stellenweise auch wörtlich an folgenden Punkten mit den 

anderen von uns betrachteten Urkunden überein: 

Elias Mahnrede $ 2 über wuchernde Geistliche mit Kirik 

$4; es liegt aber hier eine allgemeine altkirchliche Bestimmung 

zu Grunde. 

Einen Anklang an Elias Mahnrede $ 3 über Beichte der 
Frauen bieten Sabbas $$ 15 und 21, über kluge Milde bei 

Auferlegung der Busse Elias $ 10; das lässt sich leicht da- 

durch erklären, dass eben Elias die „Fragen Kiriks“ als ein für 

ihn autoritatives kirchliches Handbuch speziell für Novgoroder 

Verhältnisse vor sich hatte und sich in verwandten Entschei- 

dungsfällen von den dort aufgestellten Grundsätzen leiten liess. 
Diese Erwägung ist auch im folgenden sinngemäss auf alle die 
Fälle anwendbar, wo sich eine ähnliche Verwandtschaft zeigt 

und wo naheliegt, dass Elias die Entscheidung seines Amts- 
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vorgängers, auch ohne diesen immer wieder als Autorität zu 

nennen, anzog und wiederholte. 

Elias Mahnrede $ 3 deckt sich teilweise auch mit der 

älteren Bestimmung Johann ὃ 24, wir haben aber keine An- 

zeichen dafür, dass Elias die kirchliche Regel Johanns kannte 

oder als Vorlage benützt hat. 

Elias Mahnrede $ 6 über die Spendung der Kommunion 

an Sterbende deckt sich inhaltlich mit Kirik $ 63 und Elias 

$ 11, dem Wortlaute nach aber, worauf gegen Pavlovs These 

Gewicht gelegt werden muss, mehr mit Kirik $ 63 als mit 
Elias ὃ 11. 

Wenn Elias Mahnrede ὃ 7 in der sinngemäss gleichen 

Ansetzung halber Busse übereinstimmt mit Elias $ 2, so geht 

das auf die gemeinsame Quelle beider, Johann den Faster 

(siehe zu Elias Mahnrede $ 7) zurück. 

Die Verordnung der Mahnrede des Elias $ 10 über die 

Taufe nimmt direkt Bezug auf Niphons Gebot; Kirik 88 10, 

40, 50, 60, 48 sind da offenbar als Muster der Entscheidung 

verwertet. 

Das Gebot der Mahnrede des Elias $ 11 über das Fasten 

der Mutter und Amme deckt sich mit Kirik $ 60, verwandt 

ist Johann ὃ 20. 

Das Sichwaschen der Priester vor der Messe, in Elias 

Mahnrede $ 12, ist auch behandelt in Sabbas $ 11; das Speise- 
gebot dieses Paragraphen, das ja allgemein in der christlichen 

Kirche galt und kein besonderer Fall für Novgorod war, haben 

wir schon bei Johann ὃ 1 und Ки $ 88 gefunden. 

Ebenso allgemein-kirchliche Vorschrift ist Elias Mahnrede 
$ 13 über Kindertaufe, die uns schon Johann 8$ 1, 2 und 

Kirik $ 42 begegnet ist. 

Dass in Elias Mahnrede $ 16 in den gleichen Worten wie 

Elias $ 5 gesagt wird, dass schwangere Frauen manchmal 

Schaden erleiden und das Kind auswerfen, ist nichts, auf das 

wir für eine wechselseitige Abhängigkeit beider Urkunden von- 

einander Wert zu legen brauchten; die gleiche Wendung ist 
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durch den gleichen Gegenstand bedingt, wobei im Auge zu 

halten ist, dass ja Elias in seiner Mahnrede die „Fragen Kiriks“, 

also wohl auch deren dritten Teil, vor sich hatte (laut Elias 

Mahnrede ὃ 10). 

Die Unsitte christlicher Frauen, zu heidnischen Zauberern 

zu gehen, Elias Mahnrede $ 17 und Elias $ 11, ist etwas jener 
Zeit so Gewöhnliches, dass wir auf diese Uebereinstimmung 

kein weiteres Gewicht zu legen brauchen. 

Ebenso kehrt in Elias Mahnrede $ 18 eine Wendung 

wieder, die Elias ὃ 21 sich findet: „bei seiner Frau (zu sein) 

ist keine Sünde“. Auch da genügt die von Elias in der Mahn- 

rede selbst mitgeteilte Kenntnis der „Fragen Kiriks“, um die 

Uebernahme dieser Wendung in Elias Mahnrede zu erklären, 

ohne dass wir in beiden Urkunden den gleichen Autor an- 

nehmen müssen. Anders läge die Sache, wenn sich öfters 

derartige auffallende wörtliche Uebereinstimmungen zwischen 

Elias Mahnrede und der dritten Abteilung (Elias) der „Fragen 

Kiriks* nachweisen liessen. Das ist aber nicht der Fall, und 

darum kann diese einmalige Uebereinstimmung ganz wohl als 

Entlehnung aus den eingestandenermassen von Elias in seiner 

Mahnrede benützten „Fragen Киз“ angesehen werden. 

Elias Mahnrede ὃ 18 deckt sich anderseits auch wieder 

mit verschiedenen Bestimmungen in den „Fragen Kiriks“; als 

derartige Vorlagen für Elias Mahnrede lassen sich anführen 

Kirik 88 (1), 30, 36, 57, 67, 68, 71, 72, 78. Es sind auch 

hier vielfach allgemein-altkirchliche Vorschriften und An- 

schauungen, die bei beiden Autoren wiederkehren. 

Elias Mahnrede $ 20 erklärt das Sterbenlassen ungetaufter 

Kinder ebenso als Seelenmord, wie das, wohl nach allgemeiner 

christlicher Meinung, auch Sabbas $ 3 geschieht, ohne dass 

Elias Mahnrede vielleicht speziell diese Stelle Sabbas $ 3 im 
Auge gehabt zu haben braucht. 

Wenn Elias Mahnrede vom gleichen Geist der Milde sich 

leiten lässt, $8 3, 7, wie z. В. Elias 88 10, 2, so ist das nichts 

so Besonderes, dass wir nicht diese Milde auch anderswo 



B. Denkmäler: III. Mahnrede des Elias. a) Einleitung. 351 

in der Mahnrede des Elias, z. В. $$ 9, 16, vorfänden, sie ent- 

spricht dem ganzen Geist unserer Mahnrede, wie ihrer Vor- 

lage, den „Fragen Kiriks“. 
Wir haben also, wie ich oben S. 207 schon ausführte, eine 

Reihe von Bestimmungen, die des Elias Mahnrede und den 

„Fragen Kiriks“ gemeinsam sind, weil sie altkirchlichen Ur- 

sprungs sind, andere, die, selbst wenn Elias Mahnrede die 

„Fragen Kiriks“ nicht als Vorlage gehabt hätte, doch als öfter 

sich ereignende Fälle in der kirchlichen Praxis der Autoren 

beider Urkunden wiederkehren konnten, wo sie durch das be- 

sondere Verhältnis, in dem die altrussischen Christen zu über- 

kommenen heidnisch-slavischen Sitten standen, erklärlich sind. 

Wir haben endlich eine Anzahl Bestimmungen in der 

Mahnrede des Elias, in denen eine direkte Benützung der 

„Fragen Kiriks“ als autoritativer Quelle nachweisbar und von 

Elias selbst zugestanden ist. Dabei kann darauf hingewiesen 

werden, dass die Mahnrede des Elias sachlich den ersten wie 

den zweiten Teil der „Fragen Kiriks“ öfter benützt hat, als 
den dritten, unter des Elias Namen gehenden Teil. Und wenn 

sich also neben wörtlicher Benützung von Entscheidungen des 

ersten und zweiten Teils der „Fragen Kiriks* auch eine oder 

zwei wörtliche Uebereinstimmungen zwischen Elias und der 
Mahnrede des Elias vorfinden, so ist das eben ganz natürlich 

daraus zu erklären, dass dem Autor der Mahnrede die ganze 

dreigeteilte Sammlung der „Fragen Kiriks“ vorlag. 

Die Sache läge, wie gesagt, anders, wenn eine grössere 

Uebereinstimmung lediglich zwischen der Mahnrede des Elias 
und Elias nachweisbar wäre. Aber gegenüber der gezeigten 

allgemeinen Gleichheit zwischen des Elias Mahnrede und den 

drei Teilen der „Fragen Kiriks“ und der von Elias zugegebenen 

Benützung des „Gebotes Niphons“, 4. В. der dreigeteilten 

„Fragen Kiriks“ ist man, scheint mir, nicht genötigt, eine 

Gleichheit der Autoren in Elias und Elias Mahnrede anzu- 

nehmen, sondern kann die Uebereinstimmung in der oben vor- 

getragenen Art ganz wohl erklären. 
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Was die sprachliche Seite der Mahnrede des Elias an- 
geht, so hebt Hasıoss, 3. 282 die lebhafte Bewegung der 
Sprache, die dialogische Form, die schöne Einfachheit der rein 
russischen Sprache hervor; Голубинсьй 2 ]!, 820 lobt das an- 

geborene oratorische Talent des Elias und findet, dass dessen 
bescheidene Selbsteinschätzung, „er sei kein Buchgelehrter“, 

$ 31, sicher nicht auf seine Fähigkeit, eine Rede zu verfassen, 

passe. Sie scheint mir aber auch nicht auf seine Kenntnis der 

heil. Schriften und der kirchlichen Autoren anwendbar, sie ist 

eben nur stereotype geistliche Phrase, siehe zu ὃ 31. 

Wie aus der bisherigen Darstellung schon hervorgegangen 

ist, ist der Kreis, für den die Mahnungen des Elias bestimmt 

sind, ein doppelter; es sind seine Geistlichen, denen ihre Amts- 

pflichten und Standestugenden nach verschiedenen Seiten hin 
eingeschärft werden, es sind die Laien, für deren sittlich- 

christlichen Wandel, wie religiös-kirchliche Betätigung, Vor- 

schriften erlassen werden. 

An die Geistlichen wenden sich seine Mahnungen bezw. 

Anordnungen über Trunk, Teilnahme an Gelagen, $1, Wucher, 
$2, Strenge und Milde in der Verwaltung des Busssakra- 

ments, $58 3, 7, 25, und Handhabung der Fastengebote, 88 9, 

11, 18, Würfelspiel, ὃ 4, Sakramentspendungen, $$ 5, 6, 10, 

3, 20, Baden vor der Messe, $ 12, Leichenschmaus im Altar- 

raum, ὃ 23, geistliche Schuld und Amtsverfehlungen, 88 14, 

15. Den Laien gelten die Vorschriften bezw. Ermahnungen 

über Eidesleistung, $ 21, Besuch von Zauberern, $ 17, Trunk, 

besonders in der Fastenzeit, $ 18, eheliche Gemeinschaft, $ 18, 

Abschluss der Ehe, $ 19, Zugang zur und Benehmen in der 

Kirche, 88 8, 16, 24, Almosenspenden, $ 21, heidnische Sitten, 

$ 26, Ehren der Eltern, ὃ 27, Zorn und Stolz, 8$ 28, 29. 
Hasıoss, S. 281 weist dabei mit Recht darauf hin, dass 

im Erlass seiner Anordnungen Elias einmal gute Bekanntschaft 

mit und eindringendes Verständnis in die ältere kirchliche 

Literatur zeigt und sie demgemäss verwendet, dass er aber 

anderseits das rechte Gefühl für die besonderen Umstände, in 
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denen seine Geistlichen wie Laien lebten, bekundet und bei 

seinen mehr selbständigen Entscheidungen sich von dieser Er- 

wägung der besonderen Lage und Bedürfnisse der Novgoroder 

Kirche leiten lässt. 

So lehrt uns auch diese Urkunde, ebenso wie die „kirch- 

liche Regel Johanns“ und die „Fragen Kiriks“, einmal, wie die 

altkirchlichen kirchenrechtlichen Bestimmungen aus Griechen- 

land nach Russland übertragen wurden, wie die russischen 

Kanonisten und Bischöfe sie sinngemäss anwendeten, welche 

Veränderungen das allgemeine Kirchengesetz unter den be- 

sonderen nationalen, sozialen und moralischen Verhältnissen 

der altrussischen COhristenheit in Kiev wie in Novgorod durch- 

machte. Dann aber zeigt uns auch die Mahnrede des Elias, 

welches das moralisch-kulturelle Niveau der altrussischen christ- 

lichen, vielleicht besser gesagt, christlich-heidnischen Gesell- 

schaft war, sie zeichnet uns die sittlich-religiösen Zustände 

sowohl bei den christlichen Hirten, den Geistlichen, wie bei 

der christlichen Herde, den Laien. 

Ebenso wie die ersteren zwei Urkunden ist darum auch 

diese sowohl als kirchenrechtliches wie als kulturgeschichtliches 

Denkmal jener Periode russischer Geschichte von hohem Wert 

und bietet reichen Stoff für die Geschichte von Christentum 

und Kultur in Altrussland. 

Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 23 



b) Text und Kommentar. 

Die Bedeutung der verschiedenen Klammern (), [], // siehe oben 

Einleitung zu 1. 8.1, S. 100. 

Einleitung. 

[Bitte um Nachsicht, Verpflichtung zu brüderlicher Ermahnung.] 

Sehet, Brüder, Gott hat es so gewollt und die heil. Gottes- 

gebärerin und euer Gebet, dass ich geringer Mensch nicht ent- 

sagen konnte diesem |geheiligten]!) und hohen Stand [des 

Bischofs], dessen ich nicht würdig war. 

Aber das weiss Gott und seine heiligste Mutter, dass ich 

nicht selbst ihn [den Bischofsstand] suchte, sondern das Gericht 

Gottes fürchtete?) und euere Liebe, die ihr zu meiner Wenig- 

keit hattet |bezw. in der Erwählung bekundetet]?). Aber da 
ihr mich ausgewählt habt und genötigt zu diesem Amt, so ge- 

ziemt es sich auch, dass ihr mich anhört. Sprechet nicht so: 

„unserer ist er [wir haben ihn gewählt], was wird er uns tun?“ 

Aber Brüder, wenn etwas Körperliches eintreten sollte*), so 

vertraue ich auf Gott und auf die heil. Gottesgebärerin, dass 

ich euch durchaus nicht [mit Abgaben] kränken will, denn dazu 
bin ich nicht gekommen, das weiss Gott und ihr. Kreignet 

sich aber [bei einem Priester] eine schwere Sünde’), so ist es 
mir nicht möglich, sie ungeahndet zu lassen, noch zu sprechen: 

„der ihrige bin ich num [516 haben mich gewählt], deswegen 

will ich schweigen und meine Brüder nicht belästigen“. Das 

verspreche ich euch nicht, damit nicht durch meine Nachlässig- 

keit Schwachheit über euch kommt, und von euch auf die | ganze, 

eine Herde bildende] Menschheit, und ich vor meinem ganzen 

en Ze u σὰς 
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Vaterlande schuldig sein werde und ihr durch meine Nach- 

lässigkeit zu Grunde geht an euren Seelen. Denn wozu wäre 

ich geboren? Und ihr hättet euch vergeblich bemüht [mich zum 
Bischof zu bekommen]. Aber darum bitte ich euch, Brüder, 

was ich sagen will mit meinem geringen Verständnis, nehmt 

es in Liebe auf, denn nicht?) aus mir selbst rede ich das, 

sondern es treibt mich die heil. Schrift?), die dem Hirten ge- 

boten hat, nicht zu schweigen. Denn wenn der Hirt der Schafe 

schweigt, dann werden die Schafe vom Wolf von seiner Herde 

gerissen, und er muss die Schafe dem Herrn doppelt bezahlen. 

Umsomehr, wenn ich schweigen würde in meiner Nachlässigkeit, 

würde es ein Unheil sein für die Herde Christi, die ihr seid 

und eure geistlichen Kinder. 

1) Павловъ, S. 285 ?: „Далфе, очевидно, пропущено слово свя- 

таго или священнаго“. 
3) Павловъ, S. 2853 zum Text оубоявся: „не пужно ли 

читать: оубояхся“. 

8) Голубинсый 5 I !, 6611 meint, ob die Wahl des Elias 
zum Bischof genau so vor sich gegangen sei, wie er in diesen 

Sätzen es darstelle, könne man nicht sagen, weil die Chroniken 

von seiner Wahl nichts berichten. Sie sprechen nur darüber, 
dass er aufgestellt worden sei, zwei Chroniken geben an, dass 

ihn der Grossfürst aufgestellt habe. 
“) Τοαγύπηοκι 511, 661: „Der Erzbischof versteht unter 

dem ‚Körperlichen‘ oder Materiellen die Erhebung von Ab- 

gaben und Zöllen von den Geistlichen seitens der Bischöfe“. 

Ueber die Einnahmen der Bischöfe aus den Abgaben des niederen 
Klerus vergl. Голубинскй ? 11, 502—547: Средства corepmaniiı 

духовенства высшаго и низшаго. Man kann indessen die frag- 

liche Wendung auch von der Verhängung körperlicher Strafen 

als eines kirchlichen Zuchtmittels verstehen, vergl. dazu das 

Johann ὃ 7 angeführte Buch von Суворовъ, H. und unten ὃ 2. 

5) душевьная вина ist, wie mir scheint, das ψυχικόν τι 
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ἁμάρτημα des can. II des I. Konzils von Nicäa 325. Нее, С. J.: 
Konziliengeschichte ?, Freiburg 1873, I 379 sagt darüber: 

„Nicht ganz erklärlich ist in unserem nicänischen Kanon der 
Ausdruck φυχικόν τι ἁμάρτημα. Manche Ausleger haben, durch 
die lateinische Uebersetzung animale peccatum veranlasst, hier 

in specie an Fleischessünden gedacht; aber schon Zonaras 

(a. h. 1.) sagt richtig, dass alle Sünden φυχιχὰ ἁμαρτήματα 
seien; dass aber hier an Kapitalfehler gedacht werden müsse, 

geht aus der dafür bestimmten Strafe der Absetzung hervor. 

Dr. Nolte schlug in einem Brief ап mich vor, φυχοχτόνον а. h. 

seelentötend zu lesen“. 

Vermutlich ist auch hier anzunehmen, dass es sich um 

Vergehen der Priester bei Ausübung ihres geistlichen Amtes 

handelt, man könnte душевьная вина also wohl auch übersetzen 

mit: „geistliche Schuld“. 
6) Навловъ, 5. 285 6: „Въ рукописи нъ; по смыелу должо 

быть нь = не. Ср. въ статьЪ 9-й выражеше: »нь токмо грфха из- 

будеть, нъ и вфнча добоудеть<.“ 

7) Der ganze Charakter dieser Einleitung und captatio 

benevolentiae in der Selbstverdemütigung des Autors ist ja eine 

stehende Erscheinung bei Mönchsschriftstellern. Es seien nur 

von einem Zeitgenossen des Elias, von Kyrill, Bischof von 

Turov von 1169 an, 1182, ähnliche Wendungen zitiert: 
TsopenHia св. о. нашего Кирилла еп. Туровскаго. Издаше Евгеня 

еп. Вевь 1880, 5. 101: Обо всемь этомъ я говориль тебф не ΟἹ 

себя, но ΟἹ» святыхъ книгЪъ, ebenda S. 110: ибо не мы выдумали 

эту повфеть, а заимствовали изь божественныхь писанй. Vergl. 

darüber meine Abhandlung: Die Echtheit der Mönchsreden des 

Kyrill von Turov im Arch. für slav. Philolog., Bd.XX VII, 2. Heft. 

S1 Ὁ . 

[Gegen Trunk und Besuch von abendlichen Gelagen seitens der Geistlichen.] 

Aber darüber will ich zu euch das erste Wort reden, dass 

wir ums selbst nicht (zu) sehr an diese Welt hängen sollen, 

sondern, dass wir recht die Leute lehren vor allem, sich nicht 



В. Denkmäler: ПТ. -Elias Mahnrede. b) Text und Kommentar. 81. 357 

zu viel dem Trunke zu ergeben. Ihr wisst ja selbst, dass im 

Trunke ganz besonders das Verderben der Seele liegt, nicht 

nur für die Laien, sondern besonders auch für uns | Geistliche]. 

Denn wenn ein Laie irgend eine Sünde begeht, so wird das 
nur ihm zur Schuld, wenn aber wir, so werden wir nicht nur 

uns allein zum Verderben, sondern auch allen Leuten, denn 

sie wollen uns (gerne) sagen: „warum tun das die Priester?“ 

Möge von uns micht gesagt sein das Wort des Propheten: 

„viele Hirten haben meinen Weinberg befleckt und besudelt den 

Teil, der von mir begehrt war“ ἢ... 

Ich sehe nämlich und höre, dass ihr vor dem Mittagsmahl 

trinkt. Wenn wir aber vor dem Mittagsmahl trinken, damn 

tun es die Laien die Nacht hindurch; auf wen [als Vorbild] 

sollen sie denn schauen, dass sie sich enthielten? Zu uns hat 

ja Gott gesagt: „Also leuchte vor den Menschen euer Licht, 

dass sie eure guten Werke sehen und euren Vater verherrlichen, 

der im Himmel ist“?). Aber nicht nur das, dass ihr vor dem 

Mittagsmahl trinkt, auch am Abend betrinkt ihr euch und 

Morgens zelebriert ihr dann die Liturgie, damit tut ihr den 

Menschen einen Gefallen, aber nicht Gott. Und wenn es bei 

Trinkgelagen nicht gut möglich ist |in frommer Weise, vom 

religiösen Gesichtspunkt aus], sich mit einem Freund zu unter- 

halten, umsoweniger ist das möglich mit Gott?). Aber es scheint 

mir, dass wir uns eine grosse Sünde zuziehen durch einen 

solchen |schlechten Gottes-|Dienst. Ich bitte euch also, Brüder : 

lasset davon ab. Im vielen Trinken liegt viel Gefahr, Sünde 

der Seele, Krankheit des Körpers, Vorwurf von den Leuten, 

kein Anrecht in der Kirche zu sein*). Denn das legt uns 

der Teufel in den Sinn, dass wir bei trunkenen Leuten (Gunst) 

erlangen (wollen) 5), wir nehmen unsere Hoffnung von Gott weg 

und setzen sie auf trunkene Leute. Wir haben ja selbst mit 

diesen Gedanken gekämpft, aber wenn wir ihnen gefolgt haben, 

und sind nach dem Abendgottesdienst zum Gelage gegangen, 

dann haben wir damit nichts erlangt (gewonnen). Aber wenn 

ich zu Hause sitzen geblieben bin, dann hat es mir Gott ge- 
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geben (ihn zu erlangen), wie ich ihn in zehn Gelagen nicht 

erlange. Denn zu uns ist gesagt: „Suchet am ersten das Reich 

Gottes und seine Gerechtigkeit, und jenes alles soll euch zu- 
gegeben werden“ δ). 

1) Freie Wiedergabe von Jerem. 12, 10. 

?) Matth. 5, 16 (Uebersetzung von Kistemaker). 
3) Павдовъ, S. 286 14; „зло (3510?) 60 съ другомъ Heise по 

пирьемъ бесфдовати, ame пакы съ Богомъ“ Л(авреюый списокъ поу- 

чен1я). Смыслъ этого мЪста, по основномоу списку, есть слЗдующий: 

если по пирамъ (= на пирахъ) нельзя хорошо (CB религ1озной точки 

spbria) бесфдовать съ другомъ, то ΤῸΜ» болфе — съ Богомъ. 

*) Meine obige Uebersetzung der Worte церковьнаго стоашя 
права нфтоуть beruht auf dem Sinn der gleichen Worte „das 

kirchliche Stehen“, 4. ἢ. der Besuch der Kirche zum Gottes- 

dienst in $ 24 unseres Textes, man könnte es, da es sich um 

die Geistlichen handelt, auch auf das Recht, die Messe zu 

zelebrieren, beziehen. 

5) So übersetze ich das Textwort добыти. Л hat die 

Variante побыти, das hiesse „seine Zeit zubringen“, scl. bei 
trunkenen Leuten. Die erstere Lesart passt, scheint mir, besser 

zum Nachsatz und dem, was Elias von sich, vom zu Hause 

bleiben, sagt. 

6) Matth. 6, 33. 

Gegen das Trinken der Geistlichen, ihre Teilnahme an 
weltlichen Gelagen siehe oben Johann 88 16, 24, 29 und ὃ 34, 

wo auch weitere altrussische Literatur darüber angegeben ist. 

8.2, 
[Gegen Wucher seitens der Geistlichen.] 

Ferner höre ich auch von einigen‘) Priestern, dass sie 
Wucherzinsen nehmen, was dem Priesterstand gänzlich verboten 

ist. Es heisst nämlich [er schreibt] im Nomokanon: „wenn 

ЗЧ ИЗО 
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ein Priester oder Diakon oder (sonst ein) Kleriker erfunden 

wird, dass er Wucherzinsen nimmt, soll er entweder aufhören 

oder abgesetzt werden“. Wenn ich das nun von euch weiss, 

wie darf ich schweigen? Aber von diesem Tage an unterlasset 

das, wenn ich es (fernerhin) von einem erfahre‘), dann werde 

ich das Geld?) nehmen, und er wird Strafe von mir empfangen?). 

Das gebe Gott nicht, dass das Gesetz der heil. Väter bei uns 

missachtet sei. Denn für uns ist gesagt, dass wir sein (Gottes) 

(Gebot befolgen sollen. Gott selbst spricht ja im Evangelium: 

„Sehet die Vögel des Himmels, sie säen nicht, sie ernten nicht, 

sie sammeln nicht in die Scheumen, aber der himmlische Vater 

ernähret sie“ *). Uns selbst also geziemt es sich, zuerst uns 

con jeder Sache [50]. die nicht lobenswert ist] zu enthalten und 
dann die Leute zu belehren, ohne dass wir uns einen Vorwurf 

[wegen unserer eigenen Handlungsweise] zuziehen. 

1) Павловъ, 5. 283 notiert als sprachlich bemerkenswert: 
„дроугый = въ значени нЪФкоторый“ (cr. 5, 18, 23) und „shit, 

ΟΥ̓ΒῈΠ вм. вЪмь, оувфмь“ (er. 2, 5, 13, 23). 

5) куна, Marder, Marderfell als Geld, siehe Срезневсвй: 

Marepiaısı I, 1365 und oben Kirik $3 Note 4. 

3) Павловъ, 5. 283: „Diese Worte sind wichtig auch als 

echtes historisches Zeugnis über den weiten Umfang der bischöf- 

lichen Gewalt über die ‚kirchlichen Leute‘ des Kirchengesetzes 

des heil. Vladimir (siehe oben $ За В. 18). ‚Strafe‘ (казнь‘) be- 
zeichnet, wie anzunehmen ist, hier nicht die kanonische Be- 

strafung des wuchernden Geistlichen, sondern das, was in 

späterer Zeit in der offiziellen kirchlichen Sprache hiess ‚De- 

mütigung‘ (‚enupenie‘), ‚demütigen mit Peitschen‘ (Knutenhieben), 

‚in Ketten legen‘ u. в. у.“ Siehe oben Eingang zu Elias 

Mahnrede 8. 355 Note 4 und das zu Johann $ 7 angeführte 

Werk von Суворовъ, H., 5. 288. 

“) Matth. 6, 26. 
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Ueber das Zinsnehmen der Geistlichen siehe oben Kirik 

$4, wo die Quellen unserer Bestimmung angeführt sind. 

8. 9. 
[Vernünftige Milde bei Verwaltung des Busssakraments bezw. 

Auferlegung der Busse.] 

Wenn aber die Beichtkinder zu euch zur Beichte kommen, 

Männer und Frauen, fraget sie selbst aus: es ist ja für den 

Menschen nötig, dass er selbst seine Sünden aufzählt und be- 

kennt, die Männer; aber für die Frauen ist das sehr schwer 

(lästig); aber ums geziemt es sich, sie mit Sanftmut zu be- 

fragen, damit es ihnen leicht sei, (die Sünden) zw bekennen. 

Wenn aber einer Busse tut (beichtet), dürft ihr ihm nicht 

ein schweres Gebot [50]. Busse, satisfactio] auferlegen 1). Denn 

der Herr sagt selbst: „Freude ist über einen Sünder, der Busse 

tut“ ?), aber wiederum sollen wir sie durchaus nicht zur 

Schwachheit führen ohne Ueberlegung, damit wir nicht schuld 
an ihren Sünden werden [56]. zu streng mit ihnen verfahren). 

Das alles |die ganze Verwaltung des Busssakramentes] können 
die besorgen, die fleissig sind im Lesen der heil. Bücher. „Sohn, 

sei eifrig im Lesen der heil. Bücher: darin ist unser Leben“ 3). 

Aber wenn wir uns nicht daran halten [nicht beginnen werden], 

die Bücher zu lesen, wodurch sind wir dann besser |unter- 

richteter| als die Laien, wenn wir beginnen, mit ihnen zu essen 

und zu trinken und beim Gespräch zu sitzen? ἢ 

1ὴ Vergl. die verwandten Bestimmungen oben Sabbas δὲ 15 
und 27 über die Beichte der Frauen; Elias $ 10 über kluge 

Milde im Auferlegen der Busse; siehe auch die gleiche kluge 
Milde unten in $ 7. Zu Bestimmungen über die Beichte der 

Frauen vergl. auch Johann den Faster, Migne: Patr. Graee. 
LXXXVII, 1903. 

2), Tukasulb ὕ: 
3) Павловъ, 5. 288? meint, wenn diese Worte nicht ein 
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späterer Zusatz seien, müsse man vor ihnen ergänzen: „Es 

steht geschrieben“ oder „er sagt“; die Stelle selbst ist viel- 
leicht Johann 5, 39. 

*) Dass das Zusammensein bei Mahlzeiten zur geistlichen 

Erbauung geschehen soll, betonte schon, nach älteren Bestim- 
mungen, Johann $ 24. 

8 4. 
[Verbot für die Geistlichen Würfel zu spielen.] 

Und wieder andere spielen Würfel, aber all das verbietet 

der heil. Apostel und die heil. Väter für unseren Stand. (Viel- 

leicht) sagen wir etwa so: „wir sind ja Priester, dadurch 

werden wir den Qualen [der Hölle] entgehen“. Glaube nicht, 

dass du gerettet werden wirst, vielmehr wird für uns grössere 

Qual als für alle sein. Ihr wisst ja selbst, wenn ein Mensch 

ein Handwerk hat, aber es nicht betreibt, kann er dann reich 

werden? So sind auch wir Priester, wenn wir aber nicht be- 

ginnen, für die uns anvertrauten Menschenseelen zu sorgen, 

können wir dann den Reichtum des Himmelreiches finden und 

diejenigen dahin führen, über die wir Gott Rechenschaft ab- 

legen müssen, indem wir sagen: „siehe, da bin ich und die 

Kinder, die du, Gott, mir gegeben hast“ ἢ. Lasst uns schauen, 

Brüder, auf uns und auf sie, damit sich nicht an ums das 

Wort der Schrift erfüllt, welches gesagt ist: „siehe die Hirten, 

sie nehmen von den Schafen Milch und Wolle, aber um die 

Herde sorgen sie nicht und sind schuldig vor Gott“ ?). 
(Nirgendwo ist)?) solche Ehre für die Priester wie hier 

[d. h. die Ehre der Priester liegt in seiner Hirtensorgfalt]. 

So ziemt es uns, auch fleissig zu sorgen für ihre Seelen zw 

(deren) Rettung. Denn es schreibt der heil. Apostel Paulus: 

„fleissige Priester sind doppelte Ehre wert“ '). 

1) Johann. 17, 24. 
5) Freie Wiedergabe von Ezechiel 34, 3. 
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3) Павловъ, 5. 288 6 vermutet, dass eine hier im Text be- 
findliche Lücke mit den in ( ) stehenden Worten auszufüllen sei. 

2) Г; Tım.5,.174 

Würfelspiel verbietet den Geistlichen Can. apost. 43 (42), 

Hefele ? I, 814; vergl. Павловъ: Номоканонъ, S. 279. 

$5. 
[Spendung der Kommunion in besonderen Bussfällen.] 

Was die Kommunion betrifft, so gebet sehr acht: ich kenne 

nämlich die Gewohnheit einiger Priester, dass sie, wenn ein 

Mensch new |zum ersten Male] Busse tut, sei es auch in der 

grossen Fastenzeit, und wenn auch die 40 | Fasten- bezw. Buss-] 

Tage noch nicht zu Ende sind, ihm die Kommunion spenden. 

Aber die Fastenzeit ist für alle Christen gleich, sowohl für 

Bussfertige (Büsser) als für Unbussfertige (Nichtbüsser), darum 

werden diese [allgemeinen Fasten-)Tage nicht als Kirchenbusse 

angerechnet. Wenn aber ein neuer Büsser kommt, so muss man 

ihn aus der Kirche ausschliessen für die ganze Fastenzeit, aber 

zu Ostern ihn in die Kirche führen, die Kommunion spendet 

ihm aber [noch] nicht, sondern leget ihm Busse auf nach eurem 

Urteil, wie es sich geziemen wird. Wenn er aber (die Busse) 

beendigt hat und für die Zukunft beginnt, sich dem Guten 

wieder zuzuwenden, dann spendet auch die Kommunion. Wieder- 

um, wenn einer Busse tut (beichtet) und es ist nichts (auf ihm), 

wofür ihm Busse aufzuerlegen wäre, so gebt sie ihm für 40 Tage 

als die übliche Vorbereitungszeit für alle], sei es auch in der 

Fastenzeit. 

Der Sinn der Bestimmung ist wohl der: wenn einer, 

zumal in der Österzeit, einer grösseren Versündigung wegen 
bestimmte Kirchenbusse auferlegt bekommt, so soll die all- 
gemeine Einhaltung der österlichen Fastenzeit, zu der ja alle 

(Büsser und Nichtbüsser bezw. Bussfertige und Unbussfertige) 
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verpflichtet sind, ihm nicht als die in seinem speziellen Ver- 

sündigungsfall zu leistende Busse angesehen werden, vielmehr 

muss er ausser der allgemeinen Fastenbeobachtung noch seine 

besondere Busse leisten, ehe er die Kommunion empfängt. Ein 

solcher Büsser erhielt nicht, wie die anderen Christen, an Ostern 

die Kommunion, seine Busszeit, während der er vom Kirchen- 

besuch ausgeschlossen war, erfuhr am Ostertag nur die Unter- 

brechung, dass er den Gottesdienst besuchen durfte. 

8 6. 
[Spendung der Kommunion an Sterbende.] 

Wenn ein Kranker Busse tut (beichtet) und kommt zum 

Sterben, spendet (ihm) die Kommunion, wenn er auch ein 

grosser Sünder ist; wenn er aber wieder gesund wird, leget 

ihm Kirchenbusse auf. Wiederum, wenn ihn Gott zu sich nimmt, 

so ist ihm auch das (schon) genügend (zum Heile)'), dass er 

Busse getan (gebeichtet) hat; wenn ihr ihm aber noch (dazu) 

die Kommunion spendet, so ist das sehr gut. 

1) Diese ( ) Worte Zusatz aus Л. 

Der erste Satz unseres $ 6 deckt sich mit Kirik $ 63 und 

Elias ὃ 11. 

Sn 

[Halbe Busse für unfreie Knechte.] 

Aber den Knechten dürft ihr keine grosse Busse auferlegen. 

Denn es heisst in den Geboten: „den Arbeitern, die unter dem 

Joch sind, soll man die Hälfte des Gebotes auferlegen“. Ihr 

dürft sie aber nicht zu sehr beschweren mit dem Gesetz, damit 

sie alle Busse tun. Denn das Joch Christi ist leicht. 
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Schon Basilius Magn. Epist. COX VII, ᾿Αμφιλοχίῳ περὶ 
хоубуюу, Nr. 53, Migne: Рай. Graec. XXXVI, 796 beurteilt 

eine Witwe, die Sklavin ist, milder. 

Unsere Stelle selbst stammt aus Johann dem Faster, Migne: 

Patr. Graec. LXXXVII, 1913 τὸ ἥμισυ de μόνων τῆς вил 
σεως λαμβάνειν, διὰ τὸ в] εἶναι αὐτοὺς ἐν τῇ 104, ἐξουσίᾳ; der 

zweite Satz von ἃ 7 stammt auch aus Johann dem Казег, 

ebenda LXXXVII, 1901. 
Aehnlich empfiehlt $ 3 unserer Mahnrede und die dort 

angegebene Stelle Elias $ 10 kluge Milde bei der Verwaltung 
des Busssakraments, um die Büsser nicht abzuschrecken. 

Die Milderung des Fastengebots für Knechte siehe 

unten $ 18. 

Elias ὃ 2 legt auch nur halbe Strafe auf für einen Seelen- 

mord [Erdrücken des Kindes im Mutterleib], der bei der 

Arbeit geschieht. 

$ 8. 

[Strafe für Seelenmord.] 

Wenn einem ein Seelenmord passiert, verbietet ihm, in die 

Kirche zu gehen. Denn der heil. und grosse Basilius schreibt 
das als Kirchenbusse vor, nicht in die Kirche zu gehen, kein 

Antidoron zu essen und das Evangelium nicht zu küssen. 

Павловъ, S. 290 * betont, dass es sich, der milden Strafe 
nach zu schliessen, hier offenbar um unfreiwilligen Seelen- 

mord handle. 

9. 
Individuelle Festsetzung der Bussleistung in Speise und Trank.] 

Was Speise und Trank betrifft, so soll man das nach dem 

(einzelnen) Menschen beurteilen, wie es zu halten ist [sein soll]. 

Wenn einer kräftig ist, so soll man ihm ein grösseres Gebot 
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(strengeres Fasten) auferlegen, dass er nicht nur von der Sünde 

befreit wird, sondern auch die Krone |des ewigen Lebens] er- 

langt. Wiederum, wenn einer schwächlich ist, gebet ihm ein 

leichteres Gebot, damit er nicht in Verzweiflung fällt. Deswegen 

ist uns geboten, uns ferne zu halten von menschlicher Erregung 

[d. h. nicht in Erregung, sondern in ruhiger UÜeberlegung soll 

der Beichtvater seine Bussanordnung treffen], damit wir nichts 

ohne Ueberlegung tun und jene [die Beichtkinder] von der Sünde 

befreien und selbst Lohn von Gott erhalten. 

Auch diese Bestimmungen beruhen auf Johann dem Faster, 

siehe Migne: Patr. Graec. AÄXXX VII, 1901, 1905 ff. 

$ 10. 

[Ueber Kindertaufe.] 

Aber was die Kindertaufe betrifft, so haltet bei euch das 

Fesetz des seligen Niphon, wie er im Gebetbuch (Nomokanon) ἢ) 

sagt: am 1. Tag, wenn sie euch in die Badstube?) rufen, ver- 

richtet das Gebet, wie ihr es tut über einem verunreinigten 

Gefäss?): „Herr unser Gott, der du zu Petrus gesagt hast: in 

einem Gefäss wie ein leinenes Tuch“ *), aber einen Namen gebt 

dann (dem Kinde) noch nicht. Am 8. Tage?) bringen sie das 

Kind ги den Kirchentüren, dort verrichtet das Gebet, gebt ihm 

einen Namen, und 40 Tage nach der Geburt‘) tauft es, und 

je zehnmal sprecht die vier Abschwörungsgebete , wie er 

|Niphon] es angibt. Es ist nämlich®) nicht besser für euch, 

mit beim Gelage zu sitzen oder auf der Strasse (über Fabeln 

lachend) 5). Wenn es euch not ist, die ganze Taufe auf einmal 19) 

(zu vollziehen), so sprecht am Tage vorher diese vier Gebete 

je neunmal, und wenn ihr taufet, dann (sprechet) alles [alle 

Gebete] nur einmal, so habe ich es auch gemacht. Ebenso, 

wenn es (das Kind) krank wird, dann (sprecht alle Gebete nur) 
je einmal. Aber wenn ihr es schon getauft habt, dann sprechet 

wieder (darnach) die Abschwörungsgebete. Ihr dürft das Kind 
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nicht [mit dem Taufwasser nur] begiessen 11), sondern ihr taucht 

es unter und haltet dafür ein neues Gefäss bereit. Aber das 

Wasser [in das das Kind getaucht war], trägt man zurück in 
den Fluss!?). Vor 8 Tagen aber sprecht [den Täufling] nicht 

los!?), aber die Kommunion spendet in diesen 8 Tagen, so oft 

ihr zelebriert'‘*). 

1) „Nomokanon“ ist Variante von Л, aus der, wie Павловъ, 
S. 292 ? richtig bemerkt, sich ergibt, dass der Schreiber von 

Л das Gebot Niphons in einer Handschrift vor sich hatte, die 

die slavische Redaktion des Nomokanons, die sogenannte Korm- 

caja Kniga, enthielt. 
?) къ перьти, nach Павловъ, S. 289 Badestube und zugleich 

auch wahrscheinlich Bezeichnung für das zur Abwaschung 

dienende Gefäss. Павловъ, В. 291 3 teilt aus ihm gewordenen 

mündlichen Berichten mit, dass in manchen Gegenden Russ- 

lands heute noch beim einfachen Volke die Sitte besteht, zur 

Geburt die schwangeren Frauen in die Badestube zu verbringen. 

3) Den hier stehenden Gebetsanfang bezw. das Gebet kann 

ich bei Maltzew: Bitt-, Dank- und Weihgottesdienste, 5. 77 1 ff. 

bei den Gebeten aus Anlass von Verunreinigung (vergl. Kirik 

$ 2) nicht finden. Auch hier, wie früher bei Kirik 8$ 41, 47, 

50, siehe Einleitung zu П $7 В. 193, haben wir also An- 

zeichen für das Alter des betreffenden russischen Ritus bezw. 

einzelner Gebete. Dagegen steht dieses Gebet bei Geitler, L.: 

Euchologium Glagolski Spomenik Manastira Sinai Brda, in 
Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti 1 Umjetnosti, U 

Zagrebu 1882, Knjiga II, В. 40, der griechische Text bei 

Goar, J.: Εὐχολόγιον sive Rituale Graecorum, Paris 1647, 5. 319. 

“) Apostelg. 10, 11. 

5) „Am 8. Tag“, vergl. Kirik $ 10, den Ritus bei Maltzew: 

Sakramente, 5. 6 ff. 

5) Павловъ, S. 233 notiert als sprachlich bemerkenswert: 
за — въ 3HAYeHIN черезъ, спустя. 

ἢ Ueber die Abschwörungsgebete siehe zu Kirik $$ 10 u. 40, 
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®) Mir scheint, dass an diesem Satz in unserem Text eine 

Lücke auszufüllen wäre, etwa mit den Worten: „an einem 

Taufgelage nehmt nicht teil“. 

3) Die Worte in ( ) Zusatz aus Л, wahrscheinlich vom 

Schreiber zur Erklärung hinzugefügt. 

10) „Auf einmal“ siehe Kirik $ 40. 
11) Untertauchen, nicht begiessen, vergl. Kirik ὃ 41, die 

abendländische Sitte des Begiessens mochte Elias besonders oft 

in Novgorod sehen, wo eine lateinisch-katholische Gemeinde 

war, siehe oben zu Elias $ 16. Die abendländische Form des 

Taufens verbietet auch die russische Synode von 1274, Боле 
да не обливають никогоже, но да погроужають: WECTB никдеже 
писано обливане, HB погроужане въ съсоудЪ отлоученЪ, abgedruckt 

bei Павловъ: Памятники, Sp. 94 {., ebenso ebenda Sp. 920. 
15) Ueber weitere Verwendung des Taufwassers, Aus- 

giessen an einen reinen Ort, siehe ältere und jüngere Vor- 

schriften in Павловъ: Номоканонъ, S, 346f., vergl. Кик $ 56 
Ausgiessen der etwa von einem Kranken wieder ausgespieenen 

Kommunion in den Fluss. 

13) Zur Lossprechung am 8. Tage nach der Taufe siehe 

Kirik $ 50. 

14) Zur Spendung der Kommunion in den 8 Tagen nach 

der Taufe bezw. Aufnahme in die Kirche siehe Kirik 88 10, 

48, 60. 

Den Ritus der Abwaschung des Taufzimmers siehe oben 
Kirik $ 46. 

и 

[Fasten der Mutter bezw, Amme.] 

Aber wer das Kind nährt, die Mutter oder die Атте, 

soll kein Fleisch essen, noch Milch und soll bis zur Messe 

fasten, bis zum 8. Tage. 
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Ueber das Fasten der ihr Kind nährenden Mutter siehe 

Johann ὃ 20, mit unserem $ 11 deckt sich Kirik $ 60. 

Ueber das Fasten bis zur Messe, in der das Kind die 

Kommunion empfängt, bezw. über Erklärung von οὔ = 

heiliges Mahl siehe oben Kirik 88 45, 58, 60. 

$ 12, 
[Waschen des Priesters vor der Messe, apostolisches Speisegebot.] 

Aber siehe, es traf sich, dass ich weiss und höre von den 

ersten Priestern, dass sie sich Morgens waschen [baden] und 

dann die Messe zelebrieren: das, ihr Brüder, ist schr un- 

passend, das dürft ihr nicht tun. Sprechet aber nicht: wir 

haben das gehört und gesehen bei den ersten Priestern. Ihr 

wisst selbst, dass unser Land erst neulich getauft ist, aber an 

das frühere [ап die früheren christlichen Zustände] könnt ihr 

euch nicht erinnern‘). Ihr wisst selbst, dass die Apostel, als 

sie die Leute im Glauben unterrichteten, ihnen nicht schwere 

Gebote auferlegten, sondern nur sagten: enthaltet euch, Brüder, 

vom Essen des Blutes, vom Aas und Erstickten und von Un- 

zucht ?); das verbietet auch ihr euern Beichtkindern. 

!) Zwischen der ersten und zweiten Hälfte unseres $ 12 

ist kein geistiger Zusammenhang. Vermutlich fehlt nach der 

ersten Hälfte ein Stück, das die Einleitung zur zweiten Be- 

stimmung bildete. Л hat nach Павловъ, S. 290 1? die erste 
Hälfte überhaupt nicht. Vom Waschen (Baden) am Abend 
vor der Zelebration der Messe handelt Sabbas $ 11. Die 

„ersten Priester“ sind nach Голубинекш ? I!, 662 die ersten 

christlichen Geistlichen Russlands, deren irriger Gebrauch, sich 

Morgens vor der Messe zu waschen (baden), bei der ersten 

Einführung des Christentums und der damaligen Unsicherheit 

der christlichen Gebräuche zu entschuldigen, aber nicht nach- 
zuahmen sei. 

RENNEN ЕВЕ 
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?) In der auf Apostelg. 15 35 beruhenden Aufzählung fehlt 
hier das Götzenopfer, das dagegen bei Kirik $ 88 angeführt 

ist. Vergl. auch Johann $ 3 und Kirik $ 86. 

8 18. 
[Kindertaufe am 40. Tage und eventuell vorher. | 

Ich höre aber auch, dass ihr die Kinder vor (Abfluss von) 

40 Tagen (nach ihrer Geburt) tauft, den Menschen einen Ge- 

fallen zu tun. Damit tut ihr ein doppeltes Uebel: ihr über- 

tretet das Gebot Gottes, und die Mutter säugt unrein das Kind, 

das aber schon getauft ist. Ihr wisst selbst, dass keine Frau 

vor 40 Tagen gereinigt wird. Wenn aber das Kind krank wird, 

dann ist es nötig, das Gebot zu übertreten, aber wenn es ge- 

sund ist, dann ist (die Uebertretung) unsere Schuld. Aber 

handelt recht‘) und enthaltet euch davon, damit wir nicht in 

derartige Verschuldung vor Gott geraten. 

1) Л hat творяче, Павловъ, 5. 2984, d.h. „wenn ihr gut 
handeln wollt, so enthaltet euch u. 5. w.“ Павловъ, Ъ. 293 5 

meint, das sei vielleicht die ursprüngliche Lesart. 

Ueber die Taufe am 40. Tage und eventuelle Verkürzung 
dieser Frist siehe oben Johann $1. 

Ueber die Verunreinigung der Mutter durch die Geburt 
bis zum 40. Tage und deren dann erfolgende Reinigung siehe 

oben Johann $ 2 und Kirik $ 42, den Ritus des ersten Kirch- 

gangs der Mutter 40 Tage nach der Geburt bei Maltzew: 

Sakramente, 8. 12 ft. 

$ 14. 
[Die Priester sollen geheime Amtssünden, geistliche Schuld, bekennen.] 

Aber auch das will ich euch, meine Brüder, bitten, tadelt 

mich aber nicht, denn nicht um euch zu richten sage ich das, 

sondern weil ich euch liebe, wie ihr mich geliebt habt 1), damit 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 24 
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keiner von euch seine Seele zu Grunde richte: aber wenn einer 

von euch, Brüder, eine geistliche Schuld auf sich hat, die vom 

geistlichen Stand ausschliesst, so dürft ihr um Gottes und eures 

Seelenheiles willen das mir nicht verheimlichen. Denn ich habe 

dieses grosse (Bischofs-) Amt auf mich genommen nicht meinet- 

wegen, sondern euretwegen, da ich nicht wagte, mich ihm zu 

entziehen. Nun aber, wenn einer eine solche Schuld auf sich 

hat, so sprechet nicht: „wenn wir das Priesteramt aufgeben, 

werden wir Hungers sterben“. Das gebe Gott nicht, dass das 

geschehe bei meinen Brüdern. Die heil. Sophia?) ist ja nicht 
arm, sondern es ist mir möglich, (einen solchen) in die Kirche 

zu führen?) [ihm irgend einen kirchlichen Posten zu verleihen) 
und ihm Brot [Lebensunterhalt] zu дебет“). Ich habe ja nie- 
manden, für den ich den Ueberfluss ansammeln sollte, weder 

Frau noch Kinder, noch brauche ich es in ein anderes Land zu 

senden?), sondern ihr seid meine Brüder, ihr seid meine Kinder, 

ja, es wäre nicht gut, wenn eure Seelen durch mich arm würden, 

damit ihr euch nicht vergebens bemüht hättet, mich (als Bischof) 
zu suchen. Ihr dürft mir aber nicht vorwerfen, dass ich euch 

darüber gefragt habe, suchend die Rettung eurer Seelen. 

1) Diese Worte sind vielleicht ein Anklang an Joh. 17, 23. 
?) Ueber die heute noch erhaltene Bischofskathedrale von 

Novgorod, die Sophienkirche und ihre reiche Ausstattung vergl. 
Голубинскй 1 2, 92 ff., 266. 

3) So [| ] verstehe ich diese Worte, zu denen Γοαγύπποκι 3 

11, 663 ein ? macht. 

#) Навловъ, 5. 282 ? liest aus diesen Worten, dass bei der 
Sophienkirche in Novgorod ein Armenhaus bestanden habe, 
vergl. im allgemeinen über altrussische Armen- und Kranken- 

pflege Goetz: Höhlenkloster, 8. 174. 

5) Diese Worte enthalten, wie auch Голубиневй 51 1, 663 
anmerkt, einen Vorwurf gegen die aus Griechenland stammenden 
russischen Metropoliten und Bischöfe. 
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Von den Amtsverfehlungen, der geistlichen Schuld [siehe 
zur Erklärung Eingang, Note 5] einiger Geistlicher, die sie 
nicht aus Furcht vor eventuellen Nahrungssorgen infolge des 

Verlustes des geistlichen Amtes ihm verheimlichen dürfen, hat 
Elias schon oben im Eingang seiner Mahnrede gesprochen, 

wo er sich auch über seine Annahme des Bischofsamtes ge- 

äussert hat und über seine Verpflichtung, bei Missständen in 

der Geistlichkeit nicht zu schweigen. Siehe dazu auch unten $ 30. 

Ἔν εν 
[Niederlegung des geistlichen Amtes.] 

Es kam mir auch einmal das Gerücht zu Ohren, dass 

(bei euch) Lossagung vom priesterlichen Stand vorkommt; aber 

ich тете, dass das eine Lüge ist. Aber wiederum bin ich 

kein Engel, sondern ein armer Mensch, und es ist mir Not, 

darüber [nicht] 1) zw schweigen. Ich weiss nämlich nicht, ob 

das Lige ist oder Wahrheit, darum rede ich. Froh wäre ich 

ja, wenn ihr alle ohne Tadel wäret, wenn ich selbst auch in 

Sünden lebe. Denn der heil. Johannes Chrysostomus sagt: Ich 
meine nicht solche Bischöfe, die allen zu Gefallen handeln und 

zum Bischofsstuhl gehen wie zu einem Ruheplatz, sondern die 

preise ich, welche mehr als um ihr eigenes Seelenheil um eure 

Rettung sich sorgen?). Diesem Wort habe ich nachgeeifert, 

darum sah ich mich zu diesem Gespräch (ги dieser Ermahnung) 
genötigt. Ihr selbst wisst ja, Brüder, dass ich nicht meinen 

Willen, sondern den euern erfüllt habe [als ich das Bischofs- 

amt annahm). Wenn aber einer es tut |scl. dem Priesteramt 
entsagt], aber obgleich er entsagt hat, doch insgeheim es (ent- 

sagen) nicht wollte, so verzeihe ihm Gott, weil er die Unwahr- 

heit gesagt hat?); das verbietet euch aber der Nomokanon*). 

1 Mit Павловъ, S. 293 1 ist hier sinngemäss ein „nicht“ 
einzuschalten. 
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2) Johannes Chrysostomos in Acta Apostol. Homil. 3, 4; 
tom. IX, 28°—29° Montfaucon. 

3) Auch für Павловь, S. 2943 ist der Sinn dieser Stelle 
nicht ganz klar. Er meint, es handle sich um Fälle frei- 

williger, aber nicht aufrichtiger Niederlegung des Priester- 

amtes („obgleich er entsagt hat, aber insgeheim — in seiner 

Seele wollte er nicht“) unter ganz besonderen Umständen. 
Павловъ, №. 283 erklärt dabei das Wort дфеть — въ смыелЪ 

нынЪфшняго союза де, ich fasse дЪеть als 3. Pers. Sing. Praes. 

von bsrrm, bo, handeln, tun, Срезневсый: Матер!алы I, 800; man 

könnte ıters auch als „товорить“, „er sagt“, Срезневсый 1, 802 
nehmen, dann wäre etwa zu übersetzen: wenn er aber sagt, 

dass, obgleich er entsagt hat, er doch insgeheim nicht (ent- 

sagen) wollte, so verzeihe ihm Gott. 

4) Wörtlich: das verbietet er auch im Nomokanon. Viel- 

leicht hat damit Elias die Stelle gemeint: Basilius Magn. Epist. 

CLXXXVIL, ᾿Αμφιλοχίῳ περὶ κανόνων, Nr. 10, Migne: Patr. 
Graec. XXXIL, 680; vergl. Photios, Nomokanon I, 6. 

8. 16. 

[Kniebeugungen schwangerer Frauen.] 

Wenn eine Frau im Mutterleibe trägt, so gebietet ihr nicht 
lals Bussleistung und als Frömmigkeitsübung] tiefe Knie- 

beugungen zu machen (bis zur Етае)*), auch nicht mit der 

Hand zur Erde (sich zu neigen), auch nicht während der 
grossen Fastenzeit. Denn davon leiden sie Schaden und werfen 

das Kind аиз?). Wenn wir das те verbieten, so ist es 

unsere Schuld [falls durch zu tiefes Kniebeugen ein derartiges 

Unglück geschieht]. Gebietet?) nur achtmal am Tage (sich zu 
verbeugen) oder mehr, wie gerade der (betreffende) Mensch 

[зетег Gesundheit nach beschaffen] sein wird, aber nur eine 

kleine Verbeugung, aber nicht auf den Knieen und auch nicht 

mit der Hand zur Erde. Aber gebietet Almosen zu spenden 
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anstatt der Verbeugungen (ein jeder) nach Vermögen, so viel 

ein Jeder kann; aber wer arm ist, wo soll der es (her) nehmen? 

1) „Bis zur Erde“ sinngemässer Zusatz von Л. 
?) Die gleichen Worte вережаються и изметають hat oben 

Elias ὃ 5. 

8) Л hat hier folgenden Wortlaut: „Wenn der Mensch 

aber krank ist, und sich (auch) bis zum Gürtel nicht verbeugen 

kann, so gebietet ihm Almosen zu geben dafür nach seinem 

Vermögen, wie jeder kann und er soll Gott preisen.“ 

Von „Verbeugungen zur Erde* für die Seelenruhe Ver- 
storbener handelt Kırik 8 9. 

Ueber „Verbeugungen“ als kirchliches Zuchtmittel vergl. 

das zu Johann ὃ 7 angeführte Buch von Суворовъ, В. 147, 

312, 321. Das Gebet wurde zum Strafmittel durch Verkehrung 

des Begriffes der Busse. 

Sale 
[Besuch von Zauberern durch (schwangere) Frauen.] 

Wiederum verbietet den Frauen, dass sie nicht zu Zaube- 

теги gehen; denm dabei geschieht viel böses; da kommt mannig- 

facher Seelenmord vor und sonst viel Uebles, was Gott nicht 

gebe, auch keinem einzigen Christen es zu tun. Ich muss euch 

aber an alles das erinnern, ihr aber besorgt es. 

Unserer Bestimmung verwandt ist Blias 8 18. 

Von „Seelenmord“ ist hier die Rede, weil es sich, wie 
auch Elias 5 18 zeigt, vielfach um Mittel zur Abtreibung der 

Leibesfrucht handelt, die die Frauen bei den Zauberern 

holen wollen. 
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$ 18. 
[Beobachtung der Fastenzeit in Speise und Trank und ehelichem Umgang.] 

Siche, wiederum ist die grosse Fastenzeit gekommen, in 

der es sich vor allem für uns selbst geziemt Enthaltung zu 
üben, vom Trinken gänzlich und von der Speise nach Ver- 

mögen, damit auch die Leute (Laien) so handeln, wenn sie auf 

uns (und unser Beispiel) sehen. Aber enthaltet euch selbst 

durchaus von allem und gestattet euren Beichtkindern nicht 

Met zu trinken während der ganzen Fastenzeit und selbst 

trinket auch keinen!). Ihr kennt ja die Sitte in dieser Stadt, 
dass sie kräftig trinken; wenn wir es ihmen aber jetzt [in 

der grossen Fastenzeit] nicht verbieten, was werden sie für ein 

Fasten halten?)? Selbst wisst ihr ja, dass dieses (Oster-) Fasten 

allen Christen verordnet ist, als Zehnten vom ganzen Jahr. 

Denn auch Christus selbst hat gefastet und uns ein Vorbild 

gegeben; wenn wir nun auch jetzt |in dieser Osterfastenzeit] 
uns nicht grämen über unsere Sünden, wie sollen wir damn 

Christen heissen? 
Aber auch das höre ich, dass einige Priester in der 

„reinen Woche“ ?) erlauben, Dienstags und Donnerstags zweimal 

am Tage zu essen und zwar grossen (erwachsenen) Leuten 

(das erlauben). Davon steht nichts im Gesetz*). Wenn aber 

auch einer Fisch essen will an diesen zwei Tagen, so (soll es) 

aber nur einmal am Tage (geschehen); nur am Sabbath (Sams- 
tag) und Sonntag ist zweimal am Tage zu essen erlaubt [ge- 

boten] 5). Aber das °) ist erlaubt [geboten] für alte und schwache 
Leute, für Knechte und junge Kinder, welche auch nicht fasten 

können; aber den vollkommen erwachsenen und freien Leuten, 

denen erlaubt nicht zweimal im Tage zu essen, ausser am 

Samstag und am Sonntag. 
Aber von den Weibern haltet [deren Mänmer]| nicht mit 

Gewalt fern; wenn sie (die Weiber oder Männer?) nicht selbst 
einwilligen auf den Rat (nach Vereinbarung mit) ihrer Gatten. 
Ums ist aber so geboten: in der reinen, der Kar- und der 
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Österwoche bis zum Ende (der Woche), in diesen 3 Wochen 

verbietet (den ehelichen Umgang). Aber ich habe auch gehört, 
dass einige Priester ihren Deichtkindern sagen: „wenn ihr die 

ganze Fastenzeit nicht bei euren Frauen lieget, (nur) dann 

spenden wir euch auch die Kommunion“, das ist nichts). 

Ihr selbst, die ihr Priester seid, wenn ihr zelebrieren wollt, 

enthaltet ihr euch (vielleicht) viele Tage von euren Priester- 
frauen?)? Wenn das bei den Priestern geschieht, (um wie viel 

mehr) auch bei den Laien; wenn sie auch in der Fastenzeit 

sich nicht enthalten von ihren Weibern, so spendet ihnen (doch) 

die Kommunion: denn bei seiner Frau (zu sein) ist keine 

Sünde’); aber wenn sie würdig sind und gebessert, so spendet 
ihnen die Kommunion. Ihr habt gehört, dass der heil. Apostel 

Paulus sagt: „wenn einer den Leib und das Blut Christi 

empfängt, der unwürdig ist, der wird sich Sünde zuziehen !).“ 

Hütet euch davor, Brüder, ohme erfolgte Besserung die Kom- 

munion zu spenden, damit wir nicht darin schuldig werden. 

Was die Ledigen betrifft, so spendet ihnen die Kommunion 

durchaus nicht, wenn sie Unzucht treiben 1"), wenn sie aber 

am Sterben sind, dann spendet sie ihmen 11). 

!) Ueber das Verbot des Mettrinkens in der Fastenzeit 

siehe Kirik 88 (1), 36, 68, 71. 
?) Die russische Synode zu Vladimir im Jahre 1274 klagt 

auch über das unmässige Trinken der Novgoroder während 
der Fastenzeit, bei Навловъ: Намятники, Sp. 97. 

3) Die „reine Woche“ ist die erste Woche der grossen 

Fastenzeit, siehe die Erklärung oben zu Kirik $ 36. 

*) Das „Gesetz“ ist wohl identisch mit dem bei Kirik 
$ 57 und öfter genannten „Laiengesetz“, siehe darüber Ein- 
leitung zu П., $ 7. 

5) Zweimal am Samstag und Sonntag Fisch zu essen er- 

laubt eine Mahnrede des Metropoliten Photios von Kiev vom 
Jahre 1431 an die Geistlichen und Mönche (siehe oben zu 
Kirik ὃ 36), bei Павловъ: Памятники, Sp. 516. 
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6) Scl. zweimal am Tage zu essen, über Sklaven siehe 
oben Elias Mahnrede 8 7, 

Ἢ Ueber die Enthaltung vom ehelichen Umgang in der 
Fastenzeit siehe die mit diesem Paragraphen übereinstimmenden 

Stellen Kirik 58 57, 72. 
8) Die Bestimmungen über Zelebration und vorherige bezw. 

nachherige Enthaltsamkeit vom ehelichen Umgang siehe Kirik 
$ 27 fi. 

3) Diese Wendung „въ своей бо женф нфтоуть rpbxa® findet 

sich wörtlich auch bei Elias ὃ 21. 

109,1 Kor 12% 
11) Ueber Spendung der Kommunion an züchtig lebende 

Ledige siehe Kirik 858 30, 67, 68; über Kommunion an Ster- 

bende Kirik ὃ 63 und oben Elias Mahnrede ὃ 6. 

$ 19. 
[Nachträgliche Trauung ungesetzlicher Ehen.] 

Wenn einer bei euch Busse tut (beichtet), der nicht (kürch- 

lich) getraut ist mit seiner Frau, oder sei es, dass er sie am 

Abend zu sich geführt hat, oder sie entführt hat, oder dass er 

eine Jungfrau sich zum Weib genommen hat |ohne jede weitere 

Förmlichkeit], oder dass er einfach mit ihr zusammengelebt 

hat, dann dürft ihr diesen nicht so (verharren) lassen, sondern 

erforschet gut, und wenn er sie (rechtmässig und gesetzlich) 

zur Frau nehmen will, so führt ihn in die Kirche und traut 

ihn, wenn auch schon Kinder |aus der illegalen Verbindung 

entsprungen und vorhanden] sind. Aber vorher sprecht das 

Gebet zur priesterlichen Verlobung einer Jungfrau: „Herr, unser 

Gott, der du die Kirche aus den Völkern, eine reine Jungfrau, 

dir anverlobt hast“ und darnach sprich die Trauungsgebete bis 

zum Ende. Aber darnach lege Kirchenbusse auf, dafür, dass 

sie nicht gemäss dem Gebote Gottes sich verbanden. 
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Von der kirchlichen Einsegnung der Ehe und den Vor- 

bedingungen dazu auf Seiten der Brautleute handeln Sabbas 

$22, über Volksunsitten auf diesem Gebiet, Mangel der Trauung 

Johann $8 15 und 30, wo auch die Literatur über die slavi- 

schen Hochzeitsgebräuche angegeben ist. 

Ueber unseren Paragraph sagt Павловъ S. 279 etwa fol- 

gendes: Wir haben hier eine durch ihre Vollständigkeit be- 

merkenswerte Aufzählung der Formen der Eheschliessung, die 

bei unseren heidnischen Voreltern üblich waren, die weiter- 

lebten und sich auch nach der Bekehrung zum Christentum 

lang im Volke erhielten. Elias erwähnt nämlich a) die Ein- 

führung der Braut am Abend in das Haus des Bräutigams, 

eine Sitte, die nach dem Zeugnis der ursprünglichen Chronik 

besonders bei den Poljanen herrschte [vergl. Krek: Einführung 

in die slavische Literaturgeschichte ?, S. 197]; Ὁ) die Entfüh- 

rung, von welcher unsere alten kirchenrechtlichen und Literatur- 

denkmäler so oft reden, und die, ebenfalls nach dem Zeugnis 

der Chronik, besonders im Gebrauch war bei den Drevljanen, 

Radimicen und Vjaticen; c) das Konkubinat (wilde Ehe), 
das Zusammenleben von Mann und Weib, das ausschliesslich 

nach ihrer persönlichen Uebereinstimmung begann, ohne jede 
Unterhandlung ihrer Eltern oder Verwandtschaft, folglich ohne 

Erlegung einer Bezahlung für die Frau, die bei der durch 

„Entführung“ erfolgten Ehe notwendigerweise nach der Ent- 
führung geschah; d) die gänzlich freie und formlose Ver- 

bindung eines Unverheirateten mit einer Unverheirateten, ein 

Band, das zufällig begann und jederzeit nach beiderseitigem 

oder einseitigem Wunsch aufhören konnte. Die Vorschrift, die 

Trauung mit den eventuell vorhandenen Kindern zu vollziehen, 

erklärt Павловъ S. 279 als die älteste ihm in Russland bekannte 
Form der Legalisierung unehelicher Kinder. 

Das oben im Text genannte Gebet bei der kirchlichen 

Verlobungsfeier siehe bei Maltzew: Sakramente, Ю. 241. 
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$ 20. 
[Krankenversehung und Taufe am Sonntag in Notfällen.] 

Wenn sie euch am heil. Tag | Sonntag] zu einem Kranken 

rufen, oder ein Kind zu taufen, und wenn ihr dann auch den 

Gottesdienst unterlasset, so habt ihr darin keine Sünde, wenn 

nur nicht ein Mensch ohne Beichte stirbt oder ein Kind un- 

getauft; das ist eine sehr schwere Sünde, das ist nämlich gleich 

Seelenmord, wenn (einer) durch unsere Nachlässigkeit so stirbt. 

Ueber Kommunion an Sterbende siehe Kirik $$ 44, 56, 63. 

Ueber „Seelenmord* an einem durch Schuld der Eltern 
oder des Priesters ungetauft sterbenden Kind siehe Sabbas 

$ 3 und das zu Johann $ 1 angeführte. Ebenso mahnt die 

altrussische Synode von 1274 zu Vladimir zur Wachsamkeit 
bei Tag und Nacht in Spendung der Taufe und der Kom- 
munion, Павловъ: Памятники, Sp. 107. 

8 21. 
[Verbot des Kreuzküssens zur Eidesleistung.] 

Verbietet den Leuten das Kreuz [Фе der Eidesleistung] 
zu küssen, denn ihr wisset, dass in unserer Stadt viele daran 

(geistig) zu Grunde gehen |durch falsches schwören]. 

Dieser Paragraph fehlt in Л, Павловъ S. 296 11. 
Es handelt sich also hier nicht um die Devotionsform des 

Kreuzküssens, siehe Kirik 8 25, Sabbas $ 5 und öfter, sondern 

um den in den Chroniken und sonst viel genannten Gebrauch, 

zur Bekräftigung eines Eidschwurs das Kreuz zu küssen. Aus 
den vielen Stellen sei nur eine zitiert, ЛЪтопись по Лаврентев- 

скому Списку 3 162 24 ff. ad annum 1067: Darnach, am 10. Juli, 
küssten Izjaslav, Svjatoslav und Vsevolod das ehrwürdige Kreuz 

mit Bezug [für] auf Vseslav und sagten ihm: komme zu uns, 
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wir tun dir ja kein Uebel an. Er aber vertraute auf das 

Küssen des Kreuzes und fuhr in einem Kahn über den Dnepr. 

|8 22. 
[Almosengeben.] 

Vor allem aber nötigt zur Mildtätigkeit. Der Herr sagt 

ja selbst im Evangelium: „selig sind die Barmherzigen, denn 

sie werden Erbarmung finden“ 1), und wiederum sagt der Pro- 

phet?): „selig ist, der Verständnis hat für den Niederen und 

Armen, am Tage des Gerichts wird ihn der Herr erretten.“ 

Und der selige Metropolit?) lehrt mich: „Kind, sei eifrig 

im Almosengeben, siehe Christus bei den Armen in Lumpen 

sitzen und zu dir die Hand ausstrecken.“ Ihr selbst wisst ja, 

dass Schwachheit über uns gekommen ist, und vollends wenn 

nun einer noch dazu nicht mildtätig ist | dann ist es noch viel 

schlimmer mit ihm und seinem Seelenheil bestellt]. Aber un- 

gerechte Anhäufung |von Hab und Gut] verbietet er sehr, 
weil ungerechter Ueberfluss keinem nötig ist. Denn wenn auch 

einer von ihm [dem ungerechten Ueberfluss] Mildtätigkeit er- 
weisen will, so wird es ihm vor Gott für nichts gerechnet. 

Denn der heil. Philaret, der Mildtätige, schreibt: „wenn einer 

vom ungerechten Reichtum Almosen spendet, so ist das dem 

gleich, wie wenn ein Vater seinen Sohn vor sich zerschnitten 

sähe, um wie viel mehr schlimmer ist ihm das: so ist es auch 

für Gott übel zu sehen auf das ungerechte Almosen.“ Wenn 

sie das tun (wollen), nämlich Almosen spenden, aber dabei Gott 

mit tönerner Hand beleidigend*), verbietet das sehr. Wenn 
man vom gerechten Gut auch nur ein wenig Almosen spendet, 

so wird es gross angerechnet vor Gott, wie auch jene Witwe, 

die zwei Kupfermünzen in den Kasten warf, die mehr als alles 

galten, von Gott gelobt wurde?). 

г) Matth. 5, 7. 

3) Vielleicht Sirach 3, 23 Е. 
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3) Павловъ S. 282 versteht dies von den Worten, die der 

Metropolit von Κίον zu Elias bei seiner Konsekration zum 
Bischof gesprochen habe. Das war Johann IV., Metropolit 

von 1164—1166, siehe Новгородская (Т-ая) ЛФтопись 145 13 (oben 
Einleitung S. 346). Dass diese Annahme richtig sei, scheint 

mir zweifelhaft. Man könnte annehmen, dass der „Metropolit“ 

identisch sei als Gewährsmann mit Philaret, dem Mildtätigen, 
т 802 (Серми: Полный Mbcamecıopp Востока II !, 372, Nilles: 

Kalendarium ? I, 340), auf den Pavlov gar nicht eingeht. Elias 

hat vielleicht irrigerweise den Philaret für einen Metropoliten 

gehalten. Dann hätten wir eine zusammenhängende Stelle von 

Philaret vor uns, die, wenn die Worte des Elias „der heil. 

Philaret schreibt“ wörtlich zu nehmen wären, darauf hin- 

wiese, dass dem Elias eine derartige Schrift des Philaret vor- 

gelegen habe, die wir als Schrift jetzt nicht mehr besitzen. 

Tatsächlich findet sich die von Elias als Wort des Philaret 
angeführte Stelle in der Vita des Philaret (ediert von A. А. Ba- 
CHAbeBB ш Mapbcria Русскаго Археологическаго Института въ Кон- 

стантинополф, Одесса 1900, У, 81), in einer von ihm vor seinem 

Tode gehaltenen Ansprache: ὃ προσάγων τῷ χυρίῳ ϑυσίαν ἐξ 
ἁρπαγῆς χαὶ ἔκ χρημάτων πενήτων, ὅμοιός ἐστιν ὡς ὁ ϑύων διὸν 
ἔμπροσθεν πατρὸς αὐτοῦ. A. А. Васильевь schreibt mir nach 
Mitteilung dieser Stelle, er könne nicht annehmen, dass Elias 

den Philaret fälschlich für einen Metropoliten hielte, und dass 

wir hier eine zusammenhängende Stelle von Philaret dem Mild- 

tätigen haben, er hält die, als vom Metropoliten kommend, 

angeführte erste Stelle für kein Werk des Philaret, vielleicht 
seien die Worte: „der heil. Philaret schreibt“ ein ungenauer 
Ausdruck statt: „der heil. Philaret sagt“. 

“) Der Text ist mir nicht ganz klar; die Worte „a зъданьа 
роукоу Божю [Л рукою Божиею] одидяще“ liessen sich, wie oben 

angegeben, übersetzen: „mit tönerner [па Gegensatz zu dem 

vollwertigen Gold] Hand Gott beleidigend“, vergl. Срезнев- 
ΟΕ: Матералы I, 1010 зъданый = глиняный, tönern. 

5) Markus 12, 41 ff. 
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$ 23. 
[Leichenmahl im Altarraum.] 

Aber auch das weiss ich, dass einige von euch Priestern im 

Altar(raum) auf dem heil. Tisch ein Leichenmahl!) aufstellen, 

dass ihr den |Tisch] mit dem Kreuzeszeichen bezeichnet?) und 

im Altar(raum) trinkt, oder dass ihr ein Totenmahl 3) hinbringt 

und dazu noch am Fasttag verbotene Speise. Aber auf den 

Altar, wo die Proskomidie*) stattfindet, traget kein Leichen- 

та) hin, nämlich nicht auf den grossen Altar, dafür ist ja 

der dritte Altar bestimmt). Stellt euch nicht unter (а. ἢ. bei) 

dem heil. Tisch auf, das ist sehr unpassend, haltet euch davon 

gänzlich [noch mehr] fern. 

1) каноунь ein Mahl zum Gedächtnis der Verstorbenen, 

Срезневскй: Матералы I, 1191, vergl. auch im Домострой 

(„Hausökonomie“ des alten Russland, einem Literaturdenkmal 
des 16. Jahrhunderts) in Чтен1я въ Имп. ОбществЪ Истор. u Древн. 

Росс. при Московск. Универс., Москва 1882, кн. 1.5, 42. 

?) Vergl. dazu Sabbas ὃ 19, Pavlov Note 2. 
3) борошьно Срезневсый: Матералы I, 154 мучное кушанье 

(Mehlspeise), cibus е farina confectus. 

+) Ueber die Proskomidie vergl. oben Kirik $ 3. 

5) Срезневсый: Матер!алы I, 1191 erklärt zu dieser Stelle, 

wie mir scheint mit Unrecht, каноунъ nicht wie es im ersten 

Satz — den er gar nicht anführt — zu verstehen ist, sondern 

als Kerze zum Gedächtnis der Verstorbenen, особая поми- 
нальная свЪча. 

6) Ueber die verschiedenen Teile des Altars siehe Ra- 

jewsky: Euchologion I, X. 

Павловъ S. 298°? erklärt: „der dritte Altar ist der Teil 
des Altars(raumes), der bei den Griechen ötaxovıxöy heisst, bei 
uns [Russen] Sakristei* (auf der rechten Seite des Haupt- oder 

„grossen“ Altars). Der Teil des Altarraums, wo die Pros- 

komidie geschah, trug, wie es scheint, in Novgorod die unter- 
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scheidende Benennung „kleiner“ Altar. So nennt ihn wenigstens 

eben dieser Erzbischof Elias in seiner gemeinsam mit dem 
Bischof von Belgorod erlassenen Verordnung [siehe darüber 
oben Einleitung zu П $ 10, S. 203], bei Павловъ: Памятники, 

Sp. 76 [auf griechisch πρόϑεσις genannt]. 

Unsere Verordnung ist verwandt mit Kirik $ 38 über 

Darbringung des Weizenkuchens zum Gedächtnis der Ver- 

storbenen (Kut’ja, Kolyva). Aehnliche Verbote, wie unsere 

Bestimmung, erliess die Synode zu Vladimir 1274, Павловъ: 
Памятники, Sp. 99: Ничтоже да не внесено боудеть въ Божии Ο1- 

тарь, ни коутья, ни ино что отиноудь; eine altrussische Mahnrede 

an neugeweihte Geistliche ebenda 105: Въ олтарь не носи коуть$, 
ни пива; aus späterer Zeit, 1490—1494, unter Berufung auf 

Metropolit Kyprian (um 1400) von Kiev ebenda 794: кутшо 
чисту и канунъ вносити въ церковъ и свящати, и то BO олтарь не 
носити, а брашно на потребу нищимъ, ἃ не свящати съ кутьею. 

$ 24. 
[Benehmen in der Kirche.] 

Was das Stehen in der Kirche betrifft, so kämpfet gegen 

die | Unsitte der] Leute an, dass (auf dass) sie schweigen, be- 
sonders aber gegen die Frauen, denn gar nicht wissen wir von 

diesen), dass sie schicklich einhergehen |scl. in der Kirche). 

$8 23 und 24 fehlen т Л, Павловъ S. 298 “, 
т) Павловъ S. 298 3: ся мы принимаемъ за сокращенное или 

испорченное сия (вин. пад. множ. ч. женск.). 

Ueber Benehmen in der Kirche siehe, besonders für die 

Frauen, die Vorschriften im Домострой in Чтевя въ Ими. Οὔ- 

жествЪ Her. еёс., Москва 1882, 8.35: „Die Frauen sollen in 
der Kirche mit Niemand reden, schweigend stehen und mit 
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Aufmerksamkeit Gesang und Lesung anhören, sich nicht um- 
sehen, sich nicht anlehnen, nicht mit einem Stab (sich stützend) 

stehen, nicht von einem Fuss auf den anderen treten, die 

Hände auf der Brust gefaltet, fest und unbeweglich, das leib- 

liche Auge niedergeschlagen, das geistige gen Himmel ge- 

richtet, mit Furcht und Zittern, mit Seufzen und Tränen zu 

Gott beten, bis zum Ende des Gottesdienstes bleiben und am 

Anfang kommen. 

$ 25. 
[Aufsicht über das Leben der Beichtkinder.] 

Eure Beichtkinder ruft häufig zu euch und fragt sie: wie 

sie leben: denn!) einige pflegen schamhaft zu sein, anderen 

aber verbietet es der Teufel und zwar deshalb [das fangend 

— erstrebend], dass sie ungebessert [nicht gebessert seiend] 

stürben. 

1) Dieser Satz soll begründen, weshalb die Priester an 
ihre Beichtkinder bestimmte Fragen richten müssen. 

Ueber die Tätigkeit der altrussischen Beichtväter, ihre 

Hausbesuche und Literatur über diesen Gegenstand siehe Goetz: 
Höhlenkloster, S. 161 ff. 

$ 26. 
[Warnung vor heidnischen Gebräuchen.] 

Aber vor Tur- und Lodygi- und Kalendenfeiernden!) und 

gesetzlosem Schlagen ?) entfernt ihr Priester eure Beichtkinder, 

wenn sie einen erschlagen, so betet nicht über ihm im Ornat 

und nehmet auch keine Prosphoren an?). Ihr wisset ja selbst, 

dass es besser als alles ist, wenn ein Mensch sein Leben er- 

hält in Busse; aber das vom Teufel (stammende, von ihm ein- 

gegebene) ist schlechter als alles 2). 
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1) Ueber Tur siehe Аеанасьевъ: Поэтичесвя воззрфнйя Славянъ 

на природу I, 622, II, 750; Веселовский, А. Н.: Разыскавя въ 

области рус. дуковнаго стиха in Приложене №1 къ Запискамъ Имн. 

Академш Наукъ, С. Петербургь 1883, T. 45, 5. 128; Фамин- 

цынъ, Ал. С.: Божества Древнихъ Славянъ, С. Петербургь 1884, 

I, 233. 
Da die Behandlung derartiger Detailfragen der Slavistik 

nicht zum Plan meiner Arbeit gehört, kann ich mich darauf 

beschränken, das anzuführen, was Pavlov über diese Punkte 

sagt, 8.280: Tur ist nach allgemeiner Annahme eine alt- 

slavische Gottheit, deren Feier zusammenfiel mit den Kalenden 

und dem Frühlingsfest (der siebente Donnerstag nach Ostern) 

und welch letztere Feier darin bestand, dass die jungen Leute 

beiderlei Geschlechts einen Burschen aus ihrer Mitte mit einem 

Ochsenfell maskierten (der Stier тура, war ursprünglich wahr- 

scheinlich ein richtiger, nicht nur Maskerade) und auf den 

Strassen an einem Strick herumführten, unter Gesängen, in 

denen der Name Tura (тура) genannt wurde. 

Betrefis Lodyga sagt Павловъ S. 280 f.: Nach Analogie 

mit dem vorhergehenden Tur und dem folgenden Calenden 
und da Lodyga (лодыга) leicht aus Ladyga (ладыга) entstehen 

konnte, liesse sich denken, dass auch das ein Volksbrauch oder 

eine Festfeier zu Ehren einer anderen heidnischen Gottheit 

der Slaven, Lado (ладо) wäre. Aber die slavischen Philologen 

würden eine derartige Entstehung des Wortes schwerlich als 

richtig anerkennen. Darum ist nach Pavlov als wahrschein- 

licher anzunehmen, dass die Lodygi unserer Mahnrede die 

Ahnen eines jetzt noch geübten Kinderspiels mit Knöcheln, 

des sogenannten Babkispiels (ладыжки) seien, die wahrschein- 

lich damals nicht so harmlos waren, wie das heutige Kinder- 

spiel. Pavlov führt ein Schreiben des Сагеп Alexej Michailovie 
von 1649 an, in dem dieses Spiel mit noch anderen teuflischen 

Gebräuchen verboten wird. 

Ueber die Kalenden, коляда, die mit Gesang u. 5. w. 

verbundenen Umzüge zur Zeit der Jahreswende siehe Krek: 
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Einleitung in die slavische Literaturgeschichte ? 828 ff.; Cpes- 

невсый: Матералы 1, 1263 hat auch eine speziell christ- 
lich-liturgische Nebenbedeutung, die natürlich hier nicht ge- 

meint ist. 

2) Das „gesetzlose Schlagen“ steht nach Павловъ S. 281 
offenbar im Zusammenhang mit dem vorhergehenden Fest- 
feiern. 

Die Synode zu Vladimir von 1274, bei Павловъ: Памятники, 
Sp. 95, verdammt mit anderen heidnischen Gebräuchen auch 
das Schlagen der garstigen Säufer mit Keulen bis zum Tode 

und Wegnahme der Kleider des Erschlagenen: Пакы же oysb- 
дохомъ бесовьская 1еще дьржаще ®бычая треклятыхъ 1елинъ, ΒΡ 
божествьныя праздьникы позоры н%какы бесовьскыя творити, съ 
свистаншемъ и съ кличемь и въилемь, съзывающе WERE скарфдныя 
пьяница и бьющеся дрьколЫемь до самыя смерты и възимающе ὦ 

оубиваемыхъ порты. 

8) Ebenso wie die Mahnrede des Elias bestimmt auch 

diese Synode von Vladimir, ebenda 96, dass solche Erschla- 

genen nicht im Ornat beerdigt und keine Prosphoren, Kut’ja, 

Gedenkkerzen u. s. w. für sie angenommen werden dürfen, 

weil sie im Diesseits und Jenseits verdammt sind. Аще нашемоу 
законоположению противяться, то ни приношения & нихъ приимани, 
рекше, просфоуры и коутьи, ни свЪчи. Аще и оумреть, то надъ 
нихь не ходять шерфи и слоужбы за нихъ да не творять, ни поло- 

жити ихъ близь Божнихъ церквъ. 

Zur „Annahme von Prosphoren“ ist zu bemerken: Die 
Gläubigen bringen dem die Proskomidie (siehe Kirik $ 3) 
vollziehenden Geistlichen Prosphoren mit einem Verzeichnis 
der Personen, die er, während er aus jeder Prosphora ein Stück 

zur Verwendung bei der Konsekration in der Messe heraus- 
sticht, kommemorieren soll. Man kauft sich heutzutage ge- 

wöhnlich dazu in den Kirchen bezw. in den Vorräumen kleine 

Büchelchen mit zwei Abteilungen zum Einschreiben der Namen 
I. pro vivis: о здрави и спасенш рабовъ Божйихъ = für die Ge- 

зипаВе und das Seelenheil der Knechte Gottes, und II. pro 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 25 
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mortuis: о ὙΠΟΚΟΘΗΪΗ душъ усошпихъ рабовъ Божшхъ = für die 

Ruhe der entschlafenen Seelen der Knechte Gottes. 

Von Verweigerung des kirchlichen Begräbnisses bezw. des 

Ornattragens der Geistlichen handelt auch Kirik $ 52. 
4) Meine Uebersetzung ist nach der Variante von Л: a O&coy 

то есть 8186 всего. Павловъ δ, 298 hat den mir schwerer ver- 
ständlichen Text: ть бо есть Obcoy злодЪй, а Господоу рабъ; das 

ist nämlich ein Uebeltäter des Teufels, aber Gott ein Knecht. 

$ 27. 
[Die Eltern ehren.] 

Aber die Kinder lehrt, dass sie ihre Eltern ehren. Das 

ist ein Gebot von Gott selbst, das er zum Kinde sagt: „Ehre 

Vater und Mutter !).“ 

1) Genes. 20, 12. 
Auch im Домострой (siehe $ 23) ist eine ausführliche Mah- 

nung, wie die Kinder Vater und Mutter lieben und ehren und 

ihnen in allem folgen sollen. 

$ 28. 
[Warnung vor Zorn.] 

Aber gegen das Nachtragen des Zornes kämpfet sehr an. 

Denn die Schrift sagt: „ein zorniger Mensch kennt die. Ge- 

rechtigkeit Gottes nicht!).““ Die Engel haben nämlich niemals 
weder Zorn noch Streit, sie sind ja ohne Körper nicht fleisch- 

lich]. Wir aber sind Menschen und viel Böses ergiesst sich 
über uns, aber Gott in seiner Milde hat gesetzt Reue [Busse] 

und Verzeihung. Aber die Teufel wiederum haben niemals 

Frieden, sondern verharren [sind] immer in ihrem Bösen. 

Siehe, wir sind Menschen, wie die Engel können wir nicht 

leben, damit uns menschlich (zu Mute) sei, wenn wir gestritten 

haben und wiederum Verzeihung erhalten; aber Gott gebe keinem 

Christen teuflisch zu leben, dass er ohme Verzeihung dahinlebe; 
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denn so ist gesagt: „es ereifert sich der Mensch und er ist ein 

Tempel des Bösen?)“ Ja, es wäre geziemend davor sehr zu 

warnen. 

1) 2) Beide Stellen sind allerdings nicht getreue Wieder- 

gaben, sondern vermutlich nur Erinnerungen an Test. XII 

Patr. Dan. 2, 4. 

$ 29. 
[Kein Stolz und Richten.] 

Vor Stolz warnt ebenfalls. Ihr wisset ja selbst, dass der 
Stolz in dem Engel war und er entfernt wurde von seinem 

Rang). Mahnet [nötigt] zur Sanftmut. Gott spricht ja selbst: 
„Selig sind die Sanftmütigen, denn sie werden das Erdreich 

besitzen?).“ Lehret das auch die (Beicht-) Kinder, dass sie 

Niemanden richten über (seine) Sünde. Denn das sagt das 

heil. Evangelium?): „Расе nicht, auf dass ihr nicht ge- 

richtet werdet.“ 

Г) Л hat die Variante... dass den Stolz im Engel der 

Teufel schuf und ihn tötete. 

?) Matth. 5, 4. 

3) Matth. 7, 1. Л hat die unrichtige Variante: der heil. 

Johannes im Evangelium. 

$ 30. 
[Bitte um Nachsicht. | 

Aber auch darum bitte ich euch, Brüder: ihr dürft nicht 

über mich unwillig werden, wenn es sich traf, dass ich einen 

mit einem Worte erbittert habe). Ihr wisst ja selbst, dass 

ich euch früher ansah [hatte] wie Brüder und Väter?), und 

ich hoffe zu Gott, dass ich euch auch jetzt so ansehe. Wenn 

aber eine Sache vorkommt, die nicht vorkommen durfte, so ent- 

springt daraus für mich die Verpflichtung, sie zu verbieten und 

für euch, nicht (meine Mahnung) anzuhören, etwa (in Gedanken) 
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sprechend: „unser ist er“; denn das, brüder, ist unpassend, 

und daraus entsteht fürgend] eine geistliche Schuld. Ich hoffe 

zu Gott und der heil. Sophia, dass ich nicht die Absicht habe, 

gegen euch etwas (Böses) auszudenken, oder dass ich von euch 
etwas nehmen wollte?), das gebe mir Gott nicht. Ich sehe nur 

auf meine Seele und auf eure, falls [dass] etwas nicht der 
Ordnung nach geschehe bei euch. | 

1) Den gleichen Gedanken siehe oben im Eingang. 

?) Diese Wendung ist eine sehr häufige in Reden und 

Schriften geistlicher Autoren, besonders aus dem Mönchsstande 

und im Munde des Abtes zu seiner Klosterbrüderschaft. 
$) Голубинсый 511, 663 deutet das, wie mir scheint, richtig, 

so: Elias protestiere dagegen, dass er nicht die von ihm ge- 

tadelten Geistlichen habe veranlassen wollen, sich durch allerhand 

Gaben und Spenden von seinem Unwillen loszukaufen. Eine 

ähnliche Wendung steht im Eingang von körperlichen Strafen. 

$ 31. 

[Demut des Autors.] 

Aber verzeihet mir, Brüder, wenn ich ein bescheidenes 

[weniges] Wort gesprochen habe mit meinem geringen Verstande, 
was ihr ja alles selbst gut kennt. Ihr wisst ja selbst, dass 

ich nicht wie ein Duchgelehrter bin‘). Wenn ich etwas un- 
ordentlich gesagt habe, so tadelt mich nicht, weil ich ein ge- 

ringer Mensch bin, unwissend und (das) nicht verstehe, woran 

isch mich mache. Ich hätte noch (mehr) zu euch sprechen können, 

aber es ist besser, dieses wenige [was ich euch gesagt habe] 

zu verbessern, als das viele |was ich euch noch hätte sagen 

können] ?) unerfüllt zu lassen. Möge ich auch euer heil. Gebet 

haben 3). 

!) Derartige Schlusswendungen finden wir bei geistlichen 

Autoren, selbst wenn sie nachweisbar grössere „Buchgelehrte“ 

a 

ee 
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waren, auch sonst oft, es sei wieder auf Kyrill von Turov als 
Zeitgenosse des Elias verwiesen, Творешя Кирилла Туровскаго, 

S. 102 2. В. не хитры въ дфлЪ книжномъ, $. 119 написаль... не 

отъ ума, но OTb безумя своего. 

2) So [| ] erklärt Голубинсвый 511, 663 die Stelle. 
3) Auch die Bitte um brüderliches Gebet ist stehende 

geistliche Phrase, vergl. Teopenis Кирилла Туровскаго, S. 115: 

Молю же васъ, не презрите меня, подобнаго ΠΟΥ͂ но и здфсь помяните 

въ святыхь своихъ молитвахъ. Павловъ, 5. 300 * meint, es habe 

im Originale geheissen: „nehmt mich in euer heil. Gebet auf“: 
„и да имфте мя въ святую вашю молитвоу“. 

——_ 



Quellenstellen 
(Synoden, Kirchenväter, theologische Autoren u. 5. w.), die im Text oder der Er- 

klärung der altrussischen kirchenrechtlichen Bestimmungen angeführt oder zum 
Vergleich beigezogen sind. 

I. Allgemeines Konzil zu Nicäa ao. 325 S. 146, 217, 222, 356. 

II. Allgemeines Konzil zu Konstantinopel ао. 331 S. 130, 160. 

IV. Allgemeines Konzil zu Chalcedon ао. 451 S. 130, 136, 139, 157, 

166, 167, 307. 
Coneilium Quinisextum zu Konstantinopel ao. 692 8.120, 122, 126, 

127, 130, 133, 134, 136, 139, 143, 144, 146, 160, 163, 166, 168, 169, 218, 
222, 275, 299, 313, 329, 342. 

VI. Allgemeines Konzil zu Nicäa ao. 787 S. 152, 156, 169. 

Aachen ao. 789 В. 127, 136. 

Ancyra ao. 314 8. 127, 133, 134, 328. 
Angers ao. 458 Κα. 157. 

Ansa ao. 998 S. 228. 
Antiochia ao. 841 S. 130, 146. 

Bourges ао. 1031 S. 228. 

Clichy ao. 626 S. 136. 
Elvira ao. 306 (300) S. 126, 139, 217, 328. 
Englische Synode ao. 691 (692) S. 117. 

Frankfurt ao. 794 S. 136. 
Fränkische Synode ao. 670 8. 157. 

Gangra В. 120. 

Gerunda ao. 517 В. 117. 

Hippo ao. 393 8.130, 163. 
Irische Synode (II. unter Patricius) S. 143. 

Karthago ao. 252 S. 116. 

Karthago ао. 397 8. 139. 

Karthago ao. 398 8. 143. 
Konstantinopel ао. 861 S. 136. 

Konstantinopel ао. 920 S. 145. 

Laodicea 5. 122, 126, 127, 139, 144, 147, 156, 160, 163, 164, 234, 252. 
Liftinä ao, 743 S. 158. 
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Limoges ao. 1031 S. 228. 
Neocäsarea 5. 126, 138. 

Paderborn ao. 785 S. 117. 

Riesbach und Freisingen ao. 799 S. 128. 

Sardica ao. 343 5. 130. 

Toledo ТУ. ao. 633 Ъ. 157. 

Toledo XI. ao. 675 8. 231. 

Toledo ХУТ. ao. 693 В. 127. 

Canones apostolici 5. 63, 120, 126, 130, 133, 143, 152, 170, 217, 

321, 362. 

Basilius Magnus S. 126, 128, 138, 145, 150, 159, 160, 164, 218, 297, 
298, 321, 328, 364, 372. 

Dionysius von Alexandria S. 260. 

Gregor von Nazianz S. 116. 

Johannes Chrysostomus δ, 372, 

Timotheos von Alexandria δ, 148, 232, 260, 283, 342. 

Athanasios, Abt S. 221, 232, 382. 

Balsamon S. 120. 

Epiphanios, Patriarch 5. 222. 

Germanos, Patriarch $. 291. 

Johannes der Faster, Patriarch S. 211, 222, 280, 288, 239, 290, 291, 

292, 307, 329, 364, 365. 

Kyprian, Metropolit 5. 221, 232, 382. 
Kyrill, Metropolit В. 291. 

Kyrill von Turov, Bischof S. 356, 389. 

Lukas Chrysoberges, Patriarch 5. 301. 

Maximos, Metropolit 8. 301. 

Methodios, Patriarch, S. 160. 

Nikephoros, Patriarch S. 117, 119, 164, 165, 211, 217, 222. 
Petros Chartophylax В. 119. 

Philaret der Mildtätige S. 379. 

Photios, Metropolit В. 247, 302, 331, 375. 

Sisinnios, Patriarch 85. 155. 

Tarasios, Patriarch S. 217. 

Theodosios, Abt in Kiev S. 225, 269, 276, 335. 

Theognost, Bischof Ъ. 301. 
Zonaras 8. 134. 
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Synode zu Vladimir ао. 1274 S. 367, 375, 378, 382, 385. 

Kirchliches Statut Vladimirs S. 128. 

Kirchliches Statut Jaroslavs 8. 122, 126, 128. 

Russisches Recht S. 278. 

Nomokanon, sogen. des Photios S. 128, 134, 138, 139 (148 Syntagma), 

153, 167, 372. 

Павловъ, A. C.: Номоканонъ при большомъ требникЪ $. 121, 

126, 128, 163, 169, 170, 211, 222, 223, 225, 234, 271, 307, 311, 320, 323, 
342, 362. 

Abendländische Bussbestimmungen $. 120, 123, 136, 156, 159, 211, 

212, 217, 239, 282, 283, 285, 288, 307, 320, 324, 325, 326, 328, 334, 341. 

Römisches Recht S. 130, 153, 291. 
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II. Deutsches Register. 

A. 

Abendländische Einflüsse in den 
Bussbestimmungen s. oben δ. 188. 

Abgaben bei der Ordination 59. 
— des Klerus an den Bischof 355. 
Abschwörung des Satans 258. 
Absolution (und Kommunion) vor 

Reise, Krieg, Krankheit 332; siehe 
auch Beichte, Busse. 

Abtreibung der Leibesfrucht 328, 
373. 

Abwaschung nach Taufe bezw. Fir- 
mung 260, 262. 

Adrian, Patriarch 72. 
Alexander (Nevskij 9) 35. 
Aleks&j Michailovic 51, 74. 
Alexios, Metropolit 61. 
Alipij, Heiligenbildermaler 136. 
Alleluja, Bestimmung darüber 70. 
Almosen geben 379. 
Altar, kein Leichenmahl vor ihm 

halten 381 £. 
— seine Teile 381. 
— wo man ihn küsst 316. 
— das Tuch aufihm waschen 275. 
— hölzerner, Sorge für ihn 134 f. 
Altgläubige 70, 74, 76. 
Amme bezw. Mutter, ihr Fasten 367. 
Amt, geistliches, niederlegen 371 1. 
Amtmänner, bischöfliche 42. 
Amtspflichten der Geistlichen, Buch 

darüber 90. 
Amtsvergehen der Geistlichen 356, 

369 ἢ 
Amuletttragen 44. 
Analabion der Mönche 218. 
Andreas Bogoljubskij 14, 48, 57. 
Anna, Gattin Vladimirs 15. 
Antidoron 239, 277, 303, 308, 310, 

312, 324. 

Antiminsion 275. 
Antworten, kanonische 60 Г. 
Aphorkismos 259. 
Arkadios, Abt 187, 205, 256, 340. 
Armenhaus 370. 
Armenhausleute 41. 
Armenier, Gemeinschaft mit ihnen 

124. 
Asketen 218, 219, 221. 
Askold 34, 39. 
Aufnahme in die orthodoxe Kirche 

224, 252. 
Ausspeien der Kommunion 210, 331. 
Aussteuer 16. 

B. 

Badestube, Ort der Geburt 366. 
Bärenpelz darf man tragen 296. 
Bart- oder Haupthaare beschneiden 

42, 70. 
Basilius (Vladimir) 14. 
Baskaken 50. 
Beamte (Tiun) 17 ; bischöfliche 55, 56. 
Beerdigung von Kindern 263. 
— von Erwachsenen, Unbussfertigen 

264. 
— von Knochen 265. 
— mit Heiligenbildern 266. 
— vor Sonnenuntergang 264. 
— ohne Ornat (bei heidnischen Ge- 

bräuchen) 383 £. 
— und Zelebration 305. 
Beichte und Busse. — Enthaltung 

von Met, Fleisch und Milch 210; 
Verbeugungen 223; Samstag und 
Sonntag frei von Bussleistungen 
223; bei Rückfälligen Busszeit 
verlängert 338; Milde bei Auf- 
erlegung der Busse 330, 331, 333, 
860 ἢ; halbe Busse für Sklaven 
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863; langdauernde durch Fasten 
verschärfte Busse 299; sie darf 
unter Eheleute geteilt werden 300; 
Bussleistung lediger Männer 276; 
Bussleistung in Speise und Trank 
ist individuell festzusetzen 364; 
Kommunionerlaubnis innerhalb 
längerer Busszeit 285; Wechsel 
des Beichtvaters 321, 338; Auf- 
sicht über das Leben der Beicht- 
kinder 383; Beichtende müssen 
angenommen werden 320 f.; Frauen 
aber nicht 323; Beichthören bei 
Kranken ohne Ornat, ausgenom- 
men bei Frauen 317. 

Beichte und Busse, ihre Geschichte 
in der orthodoxen Kirche 318 

Bussbücher, abendländische, ihr Ein- 
fluss 188, 285 ἢ 

Beischläferinnen siehe Konkubinat. 
Besessene, Spendung der Kommu- 

nion an sie, Ritus über ihnen 231 #. 
Beten unter Korndarre u. s. w. 16. 
Bigamie 41, 125 ἢ. 
Bilder in der Kirche, Sorge für sie 

134 ἢ, 
Birkhuhn darf man nicht essen 294. 
Bischöfe haben Aufsicht über Mass 

und Gewicht 17, 32. 
— müssen zur Diözesansynode kom- 

men 165. 
Biss 16, 24, 26 Е. 
Blut von Tieren und Vögeln zu essen 

verboten, von Fischen aber nicht 
293. 

Blutfiuss der Frauen 256. 
Blutschande 41 
Bojaren, ihre Stellung 15. 
Boris, sein Offizium 102. 
Brandstiftung 42. 
Bulgaren, ihre Aufnahme in die 

orthodoxe Kirche 252. 
Busse siehe Beichte. 
Butter zu essen den Mönchen am 

Mittwoch und Freitag verboten 
220. 

Butterwoche 122. 
Byzantinisches Kirchenrecht in Russ- 

land umgebildet und gemildert 
110 Е. 

395 

С. 

Chane der Mongolen, ihre Diplome 
. 48 ἢ. 
Cuden 252. 

D. 

Darlehen, wucherische, von Geist- 
lichen 217. 

Darochranitelnica 228. 
„Demütigung“ = körperliche Strafe 

359 59. 
Diakon dart nicht unzüchtig 289, 

oder unwürdig sein 292, darf keine 
Deflorierte zur Frau haben 290. 

Dieb nicht ordinieren 290. 
Diebstahl von Unfreien 291. 
Diebstahl = Kirchendiebstahl 16, 

17, 42. 
Diözesangrenzen, ihre Beobachtung 

129 £. 
Diözesansynoden, 

Bischöfe 165. 
Diözesen, ihre Teilung in zwei 166 f. 
Diplome der Mongolenchane 48 f£. 
Dir 34, 39. 
Disziplinargewalt des Mannes über 

die Frau 44. 
Diskos 315 ἢ, 
Domestikus 174. 
Domostroi 44 f., 881 Е. 
Doppelgläubige 336. 

Е. 

Ehe mit Lateinern 138 f.; altslavi- 
sche Formen der Eheschliessung 
376;nachträglichekirchliche Trau- 
ung ungesetzlicher Ehen 376; 
Nötigung zu ihr 41; Fernhaltung 
von ihr 41; Ehen in naher Ver- 
wandtschaft 40; in verbotenen 
Verwandtschaftsgraden 154 f.; 
dritte Ehe verboten 145; eheliche 
Treue 141 f.; Ehebruch 149 £., 
297; Beobachtung der Keuschheit 
vor der Eheeinsegnung und Spen- 
dung der Kommunion bei dieser 
824: kirchliche Einsegnung 143 f., 
163; Ehescheidung 16, 31, 40, 
296; Ehegerichtsbarkeit, kirch- 
liche 30; Ehepakt 16, 21, 43 f.; 
Eherecht 81, 88 £. ;eheliche Pflicht, 

Teilnahme der 
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ihre Versagung ist Scheidungs- 
grund 297; Verlassen der Gattin 
bestraft 149 f.; ehelicher Umgang 
in der Fastenzeit 374 f.; — Sams- 
tag und Sonntag verboten 283, 
fälschlich auch Freitags 284; — 
des Priesters vor und nach der 
Zelebration 239 ἢ, 287; — vor 
und nach der Kommunion der 
Gatten 281, 339; — verunreinigt 
239 f.; — verboten, solange die 
Frau unrein ist 325; — Kirchen- 
besuch und andere Gebräuche 308. 

Eichhörnchen darf man essen 295. 
Eidesleistung unter Kreuzküssen 378. 
Einkleidung zum Asketenmönch 219. 

221. 
Eiterwunde und Kommunion 273. 
Elias, Erzbischof von Novgorod 60, 

81, 178, 202 ἢ; seine Mahnrede 
203 f., 343 f.; einzelnes über ihn 
343 ff. 

Eltern ehren 386. 
Entführung 16, 22, 40, 376. 
Epimanikien 253. 
Epitrachilion 67. 
Erbgüter, klösterliche 67. 
Erbschaftsstreitigkeiten 16, 27 f. 
Ersticktes und Erwürgtes darf man 

nicht essen 293 f. 
Evangelium küssen 277, 308, 310, 

324. 
— lesen 235. 

Е. 

Fasten ‘und Fastenzeit, die vier 
grossen 269; Samstags und Sonn- 
tags nicht 210, 212, 300; bei Ein- 
kleidung zum Asketen 218; Mitt- 
woch und Freitag freigegeben 301; 
Streit darüber in der griechischen 
und russischen Kirche 220; Fasten 
der Mutter bezw. Amme 367; 
Kommunion in der Fastenzeit 124; 
Speisegebote für die Fastenzeit 
246, 374 f.; Milderungen für Müt- 
ter 147; desgleichen für zweijäh- 
rige Kinder 312; 40 Fasttage vor 
der Kommunion auch ausser der 
österlichen Fastenzeit halten 277; 
Fastenmesse (missa praesanctifica- 

II. Deutsches Register. 

torum) 254; während der Fasten- 
zeit Antidoron und Prosphora im 
voraus herrichten 303. 

Firmung, Ritus 253, 318. 
Fisch essen 375. 
Fischblut essen 293. 
Fleischentsagungswoche 122. 
Frau, allgemeine Beurteilung: sie 

ist nichts heidnisches 311; zer- 
quetscht im Streit einem Mann 
die Hoden 16, 28; soll keine Ver- 
beugung machen Samstags und 
Sonntags 222, auch nicht wenn 
sie schwanger ist 372; ihre monat- 
liche Reinigung 256; wenn unrein, 
soll keine Prosphoren backen 302, 
333; — darf Prosphora essen, aber 
nicht Antidoron 324; — ehelicher 
Umgang zu dieser Zeit 325 ; Beicht- 
hören der Frauen 317, 323; ihr 
Benehmen in der Kirche 382; 
Zauberei verboten 373; ebenso 
Abtreibung der Leibesfrucht 328, 
373; — unzüchtige darfnicht Pros- 
phorenbäckerin sein 333; — nicht 
Gattin eines Priestersoder Diakons 
290; Frauenkleiderstoff auf Prie- 
stergewand 311. 

Freunde streiten sich 16, 28. 
Friedenskuss 254. 
Friedensvertrag Novgorods mit den 

Deutschen 38. 

С. 

Gatten verlassen bestraft 149 f. 
Gebräuche, heidnische des Volkes 

59, siehe heidnisch und Zauberei. 
Geburt, verunreinigt Zimmer und 

Personen 257, 306, 341. 
Gefässe, verunreinigte 212. 
Geistliche, ihre Kleidung 132, 140, 

168; körperliche Strafen für sie 
355, 359; sollen keinen Wucher | 
treiben 358; nicht Würfel spielen 
361; nicht an Gelagen teilnehmen 
144 f.; keine Trunkenbolde sein 
169 #.; ihr heiraten 133 {.; Priester- 
weihe geschiedener 137; dürfen 
keine dritte Ehe einsegnen 145; 
wenn ihre Frauen auch unzüchtig 
sind, können sie doch nach Ent- 

u HE Et A δι, νῶν... ne ne «9 =. 
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lassung der Frau im Amte bleiben 
290; sollen ihre Amtsvergehen 
dem Bischof bekennen 369; ihre 
Unzuchtssünden 280; ehelicher 
Umgang vor und nach der Zele- 
bration 239 ff., 282; siehe auch 
unter Priester. 

Gelage, Teilnahme der. Geistlichen 
an ihnen, in Klöstern verboten 
144, 155, 356 ἢ. 

Georg, Metropolit von Kiev 185 #., 
304. 

— Mönch 338. 
Gericht, allgemeines kirchliches 15, 

38, 41. 
— gemeinschaftliches 39. 
Gerichtsabgaben 16, 20. 
Germanos, Patriarch 57. 
Gewicht und Mass unter Aufsicht 

der Bischöfe 17, 32 £. 
Giftmischerei 44. 
Glaubensverleugnung in Gefangen- 

schaft 159. 
Gleb, Offizium 102. 
Gnadenbriefean Kirchen und Klöster 

518. 
Gregor der Grosse, Messliturgie 229. 
Griechisches Kirchenrecht im alt- 

russischen 109 ff., 192 ff. 
Grivna, Münze 216. 
Gründonnerstag, Separierung der 

konsekrierten Elemente zur Kran- 
kenkommunion 227. 

Grundbesitz der Klöster 153. 

H. 

Häretiker und Häresie 16, 24, 67. 
Hain, in ihm beten 16, 28. 
Halskreuze, altrussische 237 ἢ. 
Handelsabgaben, altrussische 14. 
Handelsmasse unter Aufsicht der 

Bischöfe 17, 32 ff. 
Haupthaar oder Bart beschneiden 

42. 
Hebammen werden durch Geburt 

unrein 341. 
Heiden, sollen keine christlichen 

Sklaven haben 151 £. 
— Handelsverkehr mit ihnen 160. 
Heidnische Gebräuche 59, 244, 245, 

337, 383. 
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Heiligenbilder küssen 316; ins Grab 
mitgeben 266; — und eheliche 
Beiwohnung 308. 

Heiraten in Verwandtschaft oder 
Schwägerschaft 16, 24; — frühes 
der Mädchen 881; — der Geist- 
lichen (Subdiakonen) 134 f. 

Herberstein 100. 
Hexerei 16, 24, 44. 
Hilarion, Metropolit 19, 38. 
Hochzeitsgebräuche, slavische, Lite- 

ratur darüber 165 (377). 
Hoden zerquetschen 16, 28. 
Hunde in Kirche führen 28. 

г. I 

Igor, Fürst 14. 
Ikonostas 316 £. 
Ilyton 327. 
Izjaslav Mstislavovic 235. 

Jakob, Mönch, Empfänger der kirch- 
lichen Regel Johanns 60, 102 Е. 

Jaroslav, kirchliches Statut 9 ff., 22, 
39 fi. 

Jeremias, Patriarch 74. 
Jerusalem, Wallfahrten dahin 226, 

340. 
Joasaf, Metropolit 68. 
— Patriarch 86. 
Johann II., Metropolit, Autor der 

kurzen kirchlichen Regel 24, 60, 
98 f. 

— III., Grossfürst 50, 64, 66 f. 
— IV., Metropolit 380. 
— IV., der Schreckliche 47, 50, 64, 

74. 
Johannes Bekkos, Patriarch 57. 
— Scholastikus 85. 
Johannesfeiertag, fastenfrei 301. 
Johanneskaufmannschaft in Novgo- 

rod 47. 
Johanneskirche in Novgorod 47. 
Joseph Sanin 67. 
Judaisierende Häretiker 66. 
Jungfrau gebärt ein Kind 16, 28. 
— bleibt sitzen 42. 
— Käse brechen vor ihr 43. 
— treibt mit einer anderen Jung- 

frau Unzucht 340. 
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K. 

Käse brechen, Hochzeitsgebrauch 48, 
45. 

Käse essen, öfter z. B. 308. 
Kaiser, byzantinische, ihre Schreiben 

für Russland 57 £. 
Kalb von 3 Tagen darf man essen 

295. 
Kalendenfeier verboten 383 {. 
καλόγηρος 174. 
Kanon singen 250, 312. 
Kanonische Antworten 60 f. 
Katasarka (κατά σάρκα) 275. 
Kaviar 246. 
Kiev, Zehntkirche 14. 
Kind gebären, von einer Jungfrau 

40. 
— im Mutterleib geschädigt (Seelen- 

mord) 335, 386. 
— im Schlafe erdrücken 327. 
— zum Gebet in Krankheit zum 

Varjagerpriester tragen 335 oder 
zum Zauberer 337 verboten. 

Kindertaufe 365 f., 369. 
Kirche, hölzerne 134 Е. 
— sitzen und stehen in ihr 130. 
— Benehmen, zumal der Frauen, in 

ihr 382. 
— unreine Frauen dürfen sie nicht 

besuchen 324. 
Kirchenbusse siehe Beichte u. Busse. 
Kirchendiebstahl 16, 27. 
Kirchengeschichte Russlands 6 £. 
Kirchenleute 15, 42. 
— Gericht über sie 18, 31, 359. 
Kirchenplätze = Märkte 32. 
Kirchenrecht, russisches 7 ἢ. 
Kirchenzehnte 20. 
Kirik 61, seine Person, sein Werk 

172 ft. 
Kivot 228. 
Kleidung der Geistlichen 132, 140 #., 

168, 296, 311. 
Klemens, Metropolit 178, 186 ἢ, 

235, 308. 
— Erzbischof 34. 
— III, Gegenpapst 101. 
Klerus, bischöflicher 177. 
Klobuk der Mönche 252. 
Klosteramt 51, 64, 66. 
Klöster, kombinierte 67. 

II. Deutsches Register. 

Klöster, Gelageinihnen verboten 162. 
Kniebeugungen am Samstag und 

Sonntag 222. 
— schwangerer Frauen 372. 
Körperliche Strafe für Geistliche 

355, 309. 
Kolyva — Kut’ja 249, 322, 382. 
Kommunion, Geschichte des Ritus 

228; in der Fastenzeit 124; in 
der Österzeit 141 #.; ausspeien 210, 
331; bei Aufnahme von Latei- 
nern 224; ihre Aufbewahrung für 
Kranke während des ganzen Jah- 
res 227; ihr Ritus 227, 229; für 
Kranke 229, 230, 231, 262; für 
Sterbende 274, 363;  Besessene 
230, 231, 232; Brot und Wein bei 
ihr 230; der Kranken ohne Ornat 
317; des Priesters in Mantia 243; 
der Priesterfrauen beiihrem Mann 
234; Osterkommunion der Ledigen 
241; neugetaufter Kinder 242, 
272; des Täutlings und der Mutter 
260; der Mutter nach Geburt 
nicht im Geburtszimmer 306; der 
Kinder an Ostern 270; 8 Tage 
nach der Taufe nach Lossprechung 
262; an Eheleute zu Ostern 268, 
280; nicht an Ehebrecher und die 
sich trennen 296; der Gatten 281; 
an Ledige nach 40tägigem Fasten 
277; an ledige Unzüchtige 375; 
an Unzüchtige 326, an notorische 
Sünder 329; österliche Kommu- 
nion und Angabe des zu beobach- 
tenden Fastens 289; dreimalige 
Kommunion an Ostern 280; Kom- 
munion und ehelicher Umgang 
vorher und nachher 339; in be- 
sonderen Bussfällen 362 f.; wäh- 
rend längerer Busszeit 285; bei 
Vorhandensein einer eiternden 
Wunde 271; wenn Blut aus den 
Zähnen fliesst 273; vor Reise, 
Krankheit, Tod 332. 

Konkubinat 279, Freilassung der 
Konkubine 278. 

Konsistorien, geistliche, ihr Statut 
89 ἢ. 

Konstantinopel, Patriarch von, seine 
Stellung über der russischen Kir- 
che 111, 62 1. 

u τν 
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Korm£aja Kniga 3 f., 82 ἢ 
Korndarre, beten unter einer 16, 28. 
Kräuterkunde und -zauber 24. 
Krankenölung, Gebete dabei 255. 
Krankenversehung am Sonntag 378. 
Krauss 245. 
Kreuz Christi 248; — in der Kirche 

134 f. 
Kreuz küssen 308, 310; zum Eid 378. 
Kreuze am Hals 237. 
Kreuzerhöhung, Festfeier 234 #., 308. 
Kreuzesschändung 16, 27 £. 
Kreuzeszeichen, Art eszu machen 70. 
Kukulus der Mönche 218. 
Kulturstufe, altrussische religiöse im 

allgemeinen 104, 172, 353. 
Kun, Münze 216. 
Kuss, Friedenskuss 254. 
— des Priesters bei der Messe auf 

den Altar u. $. w. 316 £. 
Kut’ja — Kolyva 249, 322, 382. 
Kvas 246. 
Kyprian, Metropolit 31, 38, 54, 61. 
Kyrill Т., Metropolit 57. 
— П., Metropolit 58. 
— von Turov 356, 389. 

L. 

Laie, Vergehen mit Nonne 41. 
Lateiner, Bestimmungen gegen sie 

120. 
— Gemeinschaft mit ihnen 121 Ё, 

123 £. 
— Ehen orthodoxer Prinzessinnen 

mit ihnen 138 £. 
— ihre Aufnahme in die orthodoxe 

Kirche 224. 
Ledige, ihre Busse und Osterkom- 

munion 241, 276, 277. 
— unzüchtige nicht zum Diakon 

weihen 289. 
Leger 244. 
Leibesfrucht, ihre Abtreibung 328. 
Leichenmahl nicht im Altarraum 

381 1, 
Leichenplünderung 27. 
Leo, Metropolit 14. 
— der Weise, Kaiser 21. 
Lesen des Evangeliums durch den 

Priester, wenn er bei seiner Frau 
war 239. ы 
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Lesungen, kirchliche 235, 236. 
Liebestrank anfertigen bestraft 334. 
Liturgien befreien von Kirchenbusse 

286. 
Lodyga 383 f. 
Lossprechung am 8. Tage nach der 

Taufe 262. 
Lukas Chrysoberges, Patriarch 57. 
— Eudokim 187. 

M. 

Magie 127 Е. 
Mahnreden, altrussische 59 f. 
Makarios von Antiochia 75. 
— Metropolit 50, 68. 
Mantia 243. 
Manuel, Bischof 38. 
Marientage siehe Fasten. 
Marina-Maria, Abtissin 187, 257. 
Masse und Gewichte unter Aufsicht 

der Bischöfe 17 £., 32 f. 
Matrikelbücher in Russland einge- 

führt 75. 
Maximos, Metropolit 61. 
Messe siehe Zelebration. 
Messwein trinken 312. 
Met 211, 246, 277, 374 {. 
Michael Jaroslavic, Fürst 57. 
— Metropolit 14. 
Milde bei Verwaltung des Buss- 

sakraments 360 Е. 
Mischehen 138 £. 
Missa praesanctificatorum 229. 
Mittwoch siehe Fasten. 
Mönche und Nonnen, Speisegebot 

220. 
Mönchtum, Asketen 218, 219, 221. 
Mongolenchane, ihre Diplome 48 f. 
Mord 42; des Kindes 327. 
Moskauer Synode 50, 66 #Н., 74 ff. 
Münzen, altrussische 215. 
Musik bei Gelagen, Teilnahme der 

Geistlichen 144 f. 
Mutter, Ernährung des Neugebore- 

nen 118 £. 
— erster Kirchgang 254. 
— Fasten nach der Geburt 367. 
— zmilderes Fasten für sie 147 Г. 
— stirbt nach Geburt 327. 
Muttermilch darf man nicht essen 

295. 
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Neilos, Patriarch 57. 
Nephon, Patriarch 57. 
Nestle 248. 
Neugeborene, Taufe 115 ff. 
— Ernährung durch Mutter 118 £. 
Niederlegung des geistlichen Amtes 

371. 
Nikephoros, Patriarch 83. 
Nikolaos II. Chrysoberges, Patri- 

arch 34. 
— Mystikos 74, 83. 
Nikon, Patriarch 51, 74, 76. 
Niphon von Novgorod 61, 174 ff. 
Nötigung 22, 40, 41. 
Nomokanon 3 f., 28, 59, 86. 
Nonnen und Mönche, Speisegebot 

220. 
Novgorod, deutsche römisch-katho- 

lische Kirche dort 355 f. 
— Sophienkirche 370. 
— Friedensvertrag von 1195, 22. 
Nüchternsein bei der Messe 312, 314. 

N. | 

| 

0. 

Olga, Fürstin 14. 
Orarion der Diakonen 67. 
Ordination Unzüchtiger verboten 

289. 
— eines Diakons, dessen Frau de- 

floriert war, verboten 290. 
— von Dieben und Unfreien 290. 
— siehe Weihe. 
Ornat nicht anlegen bei Kranken- 

beichte und -kommunion, ausge- 
nommen bei Frauen 317. 

Osterkommunion 141 f., 241, 268, 
270; siehe auch Kommunion. 

Ostereier 271. 

ΕΣ 

Paisius, Patriarch von Antiochia 75. 
Pamva Berdyn 86. 
Panagia 310. 
Parthenius Sopkovskij 90. 
Patriarchat in Russland errichtet 

74, 78. 
Patriarchen von Konstantinopel, ihre 

II. Deutsches Register. 

Rechte über die russische Kirche 
11£, 62#. 

Patriarchen von Konstantinopel, ihre 
Schreiben für Russland 56, 62 £t., 
ΤῊ: 

Pelzkleidung der Geistlichen 140 ἢ. 
Perejaslavl 38. 
Petrus der heil. Metropolit 57. 
— Mogilas 86. 
Philaret der Mildtätige 379 ἢ, 
— Patriarch 74. 
Photios, Patriarch von Konstanti- 

nopel 14, 33. 
— Metropolit 61. 
Polovcer, ihreAufnahme in die ortho- 

doxe Kirche 252. 
Pollution und Zelebration 319. 
Postpflicht 55. 
Priester, wenn er die Kommunion 

ausspeit 210; ob er zum Asketen 
einkleiden darf 221; ob er Gebete 
über seiner Frau verrichten darf 
233; ob er seiner Frau die Kom- 
munion spenden darf 234; ob in 
seinem Gewand Frauenkleiderstoft 
sein darf 311; seine eheliche Bei- 
wohnung vor und nach der Zele- 
bration 238, 239 f.; Betreten des 
Altarraums nach ehelichem Um- 
gang 808; seine Kommunion in 
Mantia 243; unwürdige abgesetzt 
292; wenn durch seine Schuld ein 
Kind ungetauft stirbt, bestraft 
307; seine Weihe 137 {. 

Priesterfrauen vergewaltigt sind da- 
durch nicht unehrlich 157 ἴ, 

Prokimenon 131. 
Propheten, falsche 70. 
Proskomidie siehe Prosphoren. 
Prosphoren 215, 249. 
— Gebrauch zur Erde gefallener 

311. 
— ihre Darbringung durch die Gläu- 

bigen 385. 
— im voraus herrichten 303. 
— notwendige Zahl bei der Messe 

802. 
— Ritus ihrer Herrichtung bei der 

Messe (Proskomidie) 315. 
— unreine Frauen dürfen sie nicht 

essen 924. 
— zubereitet von besonders geeig- 
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netschafteten Prosphorenbäcke- 
rinnen 302, 303, 333. 

Pskov, Häretiker dort 57. 

R. 

Räuchern mit Thymian 306. 
Raub 49. 
Redemtionen, abendländische bei 

Kirik 189 Е. 287. 
Regelbuch 82. 
Reglement, geistliches, Peters 1.837 ff. 
„reine“ Woche 375. 
Reinigung, monatliche, der Frauen 

256. 
— und Kommunion 257, 260. 
— und Taufe 262. 
Reliquien küssen nach Beischlaf 238, 

308. 
Ritualbücher 86. 
Rituale = Trebnik 74. 
Rod und Rozanica 44, 244. 
Rostilav Mstislavict von Smolensk 

30 f., 38, 46. 
Rückfälligen während der Busszeit 

wird diese verlängert 338. 
Rundschreiben der Bischöfe und 

Synoden 59 £. 
Russische Geschichte, Literatur 6 ft. 
Russisches Recht 12, 29, 279, 291; 

5. 

Sabbas, Bischof von Кгийсу 72. 
— unser kirchenrechtlicher Autor 

61, 196 ff. 
Säkularisation in Altrussland 66. 
Säufer, Priester absetzen 292. 
Säugen Neugeborener 118 #. 
Sammlung der Gesetze des russi- 

schen Reichs 92. 
Samstag und Sonntag fastenfrei 

siehe Fasten. 
„Satzung“ bei Kirik zitiert 185, 190, 

211, 224. 
Schändung der Jungfrauenehre 41. 
Schlachten von Tieren am Sonntag 

225. 
Schlafen vor Messelesen 313 #. 
— Kind erdrückt 327. 
Schlagen des Vaters, Mutter u. 8. w. 

16, 27, 40. 
Goetz, Altrussisches Kirchenrecht. 
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Schlagen des Volkes unter sich 59. 
— fremder Frauen 22 ff., 42. 
— gesetzloses 383. 
S’chima = Asketentum 218. 
Schmährede 41. 
Schrift, heil., nicht mit Füssen treten 

275. 
Seelenmesse am 40. Tage 215. 
— bestellt von noch Lebenden für 

sich 304, 322. 
Seelenmord 49, 307, 326, 330, 335, 

336, 364. 
Selbstverdemütigung bei Mönchs- 

autoren 387 1. 
Sklaven, christliche, nicht an Heiden 

verkaufen 151. 
— halbe Busse 363. 
— nicht ordinieren 290. 
Slovenen, ihre Aufnahme in die 

Kirche 252. 
Sodomie 16, 28, 40, 334, 341. 
Sonntag von Fasten frei, siehe Fasten. 
Sonntagsheiligung 225. 
Sophienkirche in Novgorod 46. 
Spassmacher 70. 
Speisegebote 119 f., 220, 368. 
— Detailgebote 293 #. 
— für Fastenzeit 246. 
— für Laien 237. 
— für Mönche 237. 
— für Beide 292. 
Stehen in der Kirche 130, 358, 382. 
Sterbende,ihre Kommunion 274, 296. 
Stichar 85. 
Stichos, Stichirion 268. 
Stoglav 68 ἢ, 
Stolz und Richten, Warnung davor 

381 ἢ 
Strafe, körperliche für Geistliche 

355, 359. 
Streit über Vermögen 16, 22, 40. 
— von zwei Männern 16, 42. 
Strigolniki 87. 
Stundengebet und Zelebration 312. 
Subdiakonen, ihre Heirat 134 f. 
— unwürdige 292. 
Sudebnik 64, 66. 
Sünder, notorische, ihre Kommunion 

329. 
Svjatoslav Olegovie 20, 45, 48, 175. 
— Vater Vladimirs 14. 
Synod, heil. 79 #., 91. 

26 
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Synoden, russische 58, 66 f. 
— ihre Abhaltung bezw. Teilnahme 

an ihnen 165. 
Synopsis 82. 

№ 

Tanz, Teilnahme der Geistlichen 
144 f. 

Taufe, bedingungsweise wiederholt 
341. 

— ihr Ritus 252, 253, 318, 367. 
— Neugeborener 115 f., 307, 365, 

369. 
— Paten, nicht orthodoxe 90. 
— Spendung der Kommunion an 

den Täufling 242, 262. 
— von Erwachsenen 262. 
— von Nichtchristen 252. 
— Verschiebung 261. 
Theodor Alekseevit 76. 
Theodosius, Abt des Höhlenklosters 

186, 225. 
Theognost, Bischof 57. 
Theophan Proköpovie 88. 
Theotokion 268. 
Thietmar von Merseburg 33. 

. Tiere in Kirche führen 16, 28. 
Tiune (Beamte) 17. 
Tod ungetaufter Kinder 307. 
Totenfetische 245. 
Totenplünderung 16, 27. 
Trauung, kirchliche 143 f. 
— nachträgliche, ungesetzlicher 

Ehen 376 ἢ. 
Trebnik 74, 86. 
Treue, eheliche 141. 
Trinkgelage in Klöstern 162. 
Tropar 220. 
Trunkenheit der Geistlichen 59, 70, 

356 f., 369 ἢ 
— Schädigung des Kindes in ihr 

verübt 335, 336. 
— verschärft die Schuld 327. 
Tur 383 £. 

U. 

Unfreie siehe Sklaven. 
Ungesäuertes Brot 121 #. 
Ungetauft sterbende Kinder 307. 
Union 78. 

II. Deutsches Register. 

Unrein siehe Frau. 
Unreines essen 119f., 124f., 147, 150. 
Unschuldig vergewaltigte Priester- 

frau 157 £. 
Unterhaltsmittel der Geistlichkeit 

98, 48. 
Unzucht 16, 41. 
— mit Tieren 242. 
— verheirateter Männer 327. 
— zweier Jungfrauen miteinander 

340. 
Unzüchtige, ihre Kommunion 326, 

siehe auch Kommunion. 
— sollen nicht ordiniert werden 289. 

у. 

Varjagerpriester Zauberern gleich- 
gestellt 335. 

Vasilij Dmitrievie 34, 55, 63. 
— Vasil’evic П., 63, 66. 
Verbeugungen am Samstag und 

Sonntag 222. 
— als Bussmittel 372 #. 
— als Devotionstormen 221. 
Verblendung 16. 
Vergiftung 16, 24. 
Verkuppelung 41. 
Vermögensstreit 16, 22 ἢ, 
Verordnungen im Ressort des ortho- 

doxen Bekenntnisses 91. 
Verunreinigung durch ehelichen Um- 

gang 239 f. 
— durch Geburt 257, 341, 366, 369. 
— durch Gemeinschaft mit Heiden 

147 Е. 
— von Gefässen 212. 
Verwandtschaftsgrade, 

154 f. 
Vieh in die Kirche führen 28. 
Vladimirs Statut I9#., 13 f., 19 f. 
— Metropolie in Vladimir 57. 
— Synode von 1274 58. 
Vsevolod Mstislavic 32, 38, 46, 48. 
Volksbelustigungen, Kirche gegen 

sie 144 f. 
Vorhergeweihten, Messe der 229. 

verbotene 

W. 

Wahrsagerei 24, 70. 
Wallfahrt nach Jerusalem 226, 340. 



II. Deutsches Register. 

Waschgefäss, aus ihm trinken 246. 
Waschung am Abend ehe man Messe 

liest 314. 
Waschung nach ehelichem Umgang 

308. 
— nach Verunreinigung durch Ge- 

burt und Kommunion 306. 
— — und ähnlichem 224, 238. 
Wasser, beten bei ihm 16, 28. 
Weihe geschiedener Geistlicher 137 ἢ, 
— Unzüchtiger 281, 289; siehe auch 

Ordination, 
— verheirateter Subdiakonen 133 f. 
Weiherolle 60. 
Wein, Meßwein trinken 312. 
Wiederaufnahme in die orthodoxe 

Kirche 147, 159, 160. 
Wiedertaufe nicht orthodoxer Chri- 

sten 75. 
Witwer = Priester, unwürdiger ab- 

zusetzen 292. 
Woche, reine 375. 
Wucher verboten 217, 358. 
Würfelspiel verboten 70, 144 f., 361. 

403 

2. 

Zacharias Kopytenskij 86. 
Zarub, Kloster 235. 
Zauberei, Besuch von Zauberern ver- 

boten 337, 373. 
— verschiedene Formen 16, 24, 44, 

70, 127, 142. 
Zehnten, altrussischer 14 f., 20. 
Zehntkirche in Kiev 14. 
Zelebration der Messe nach Beerdi- 

gung 305. 
— — nach ehelichem Umgang 239 #., 

287, 375 ἴ, 
— — nach Pollution 319. 
— — und Nüchternsein 312. 
— — und Stundengebet 312. 
— — und vorheriger Schlaf 313 f. 
— — und vorheriges Waschen 314, 

368. 
— — wenn Blut aus den Zähnen 

fliesst 273. 
Zelebret für die Geistlichen not- 

wendig 146. 
Zinsennehmen 217, 358. 
Zorn, Warnung vor ihm 386. 

Verbesserungen. 

Ὁ Ὁ Ὁ Ὁ ζῶ 

nopel 80. 681. 

.23 Z.3 von oben ist zu lesen: Zwischen Mann und Frau. 

. 32 7. 10 von unten ist zu lesen: dessen statt deren. 

.32 Z.7 von unten ist zu lesen: Reichen statt Städten. 

41 Note zu lesen: ToıyOnacriä 211632 1. 

. 180 Ζ. 18 von unten ist zu lesen: Konstantinopel ao. 861 statt Konstanti- 



Von Leopold Karl Goetz sind früher erschienen : 

Im Verlag von F. A. Perthes in Gotha: 

Geschichte der Slavenapostel Konstantinus (Kyrillus) und Methodius. 

VII und 272 5. 8% 1897. Brosch. M. 6.— 

Lazaristen und Jesuiten. IV und 45 В. 8°. 1898. Brosch. М. —.80 

Leo XIII., seine Weltanschauung und Wirksamkeit. XII und 384 8. 

82.441399; M.7.—, geb. М. 9.— 

Jesuiten und Jeswitinnen (La Societe du Sacre Coeur). IV und 38 В. 

8% 1901. Brosch. M. —.40 

Franz Heinrich Reusch (1825—1900). VII und 1285. 8°. 1901. 

Brosch. M. 1.50 

Im Verlag von Braun & Weber in Königsberg 1. Pr.: 

Die Busslehre Cyprians. X und 1008. gr. 8°. 1895. Brosch. М. 2.-- 

Im Verlag vor J. Ricker in Giessen: 

Redemptoristen und Protestanten. 52 S. 8°. 1899. Brosch. M. 1.20 

Im Verlag von J. F. Lehmann in Münster: 

Ignatius von Loyola und der Protestantismus. 40 S. 8°. 1901. 

Brosch. M. —.50 

Im Verlag von M. Waldbauer in Passau: 

Das Kiever Höhlenkloster als Kulturzentrum des vormongolischen 

Russlands. XXIV und 242 5. gr.8°. 1904. Brosch. M. 7.— 

Im Verlag von Carl Georgi in Bonn a. Rh.: 

Der Ultramontanismus als Weltanschauung, auf Grund des Syllabus 

quellenmässig dargestellt. VIII und 372 В. gr. 8°. 1905. 
- Brosch. M. 3.50 
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